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1 JOHDANTO 
Suomessa käytetään rakentamiseen maa-aineksia yli 100 miljoonaa tonnia 
vuosittain ja määrä on asukaslukuun suhteutettuna Euroopan suurin. Maa-
ainesten runsas käyttö johtuu pitkistä välimatkoista sekä routimisesta, 
minkä takia teiden rakenteisiin joudutaan käyttämään enemmän maa-ainek-
sia kuin muualla Euroopassa. Etenkin kasvukeskuskissa joudutaan nykyään 
rakentamaan huonoille rakennuspaikoille, kuten pehmeiköille ja savimaille, 
koska helposti rakennettavissa olevat kohteet on jo käytetty. Vaikka maa- 
ja kiviaineksia käytetään Suomessa valtavia määriä, kierrätyskiviainesten 
käyttö on viime vuosina jäänyt vain 1 %:iin kaikista käytetyistä kiviainek-
sista. (Ehrukainen 2014, esitelmä 28.1.2014.) 
 
Kierrätystä ja uusiokäyttöä on mahdollista lisätä, mutta kaikkea tarvittavaa 
maa-ainesta ei voida korvata kierrätetyillä materiaaleilla, sillä erityisesti 
infra- ja asuinrakentamiseen käytettyjen maa-ainesten laatuvaatimukset 
ovat usein niin tiukat, ettei kierrätysmateriaalien käyttö ole aina mahdol-
lista. Toisaalta myöskään kaikkea syntyvää ylijäämämaata ei pystytä lähi-
tulevaisuudessakaan kierrättämään, sillä huonolaatuisten maa-ainesten ja-
lostus on kallista, eikä niiden soveltuvuudesta maarakentamiseen ole vielä 
riittävästi tietoa. 
 
Kuljetuskustannukset ovat suurin yksittäinen kustannustekijä maa-ainesten 
hallinnassa ja pääkaupunkiseudulla maa-aineksia joudutaankin kuljetta-
maan jo useiden kymmenien kilometrien päästä käyttökohteisiin tai loppu-
sijoitukseen. Jyvässeudulla tilanne ei ole yhtä hankala, mutta välimatkat ra-
kennuskohteiden ja loppusijoituspaikkojen välillä kasvavat jatkuvasti ja 
kuljetuksen sekä loppusijoituksen kustannuksia pyritään kaikin tavoin mi-
nimoimaan.  
 
Suurimpia maa-ainesten kierrätystä haittaavia ongelmia ovat tiedonkulku 
eri toimijoiden välillä sekä se, että maamassojen kysyntää ja tarjontaa on 
vaikea saada kohtaamaan markkinoilla. Usein joudutaan kuljettamaan käyt-
tökelpoisia maamassoja maankaatopaikoille, koska niille ei ole heti synty-
vaiheessa osoittaa jatkokäyttökohdetta. Mikäli jatkokäyttökohde olisi jo 
syntyvaiheessa tiedossa, se mahdollistaisi varastoinnin ilman ympäristölu-
paa ainakin yhdeksi vuodeksi. Tällä hetkellä myös pitkäaikaisten välivaras-
tointialueiden vähyys vaikeuttaa hyvälaatuisten maamassojen kierrätystä.  
 
Järkevän aluesuunnittelun avulla pystyttäisiin osa ylijäämämaista sijoitta-
maan syntypaikalleen, jolloin saataisiin vähennettyä kuljetuskustannuksia 
ja ympäristövaikutuksia. Ylijäämämaita voidaan sijoittaa esimerkiksi ulkoi-
lualueiden ja puistojen pohjiin sekä meluvalleihin. Lisäksi maamassoja voi-
daan välivarastoida alueelle ja käyttää ne hyödyksi pihojen maisemoinnin 
yhteydessä. Kaavoituksessa ei vielä ole riittävästi huomioitu ylijäämämai-
den loppusijoitusta syntypaikalleen, mutta koska paineet kustannustehok-
kuuteen kasvavat jatkuvasti, myös kaavoituksen rooli ylijäämämaiden sijoi-
tuksen suhteen tulee kasvamaan.  
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2 TYÖN TOIMEKSIANTAJA JA TAVOITTEET 
2.1 Sitran rahoittama Resurssivirrat haltuun -hanke 
Resurssivirrat haltuun -hanke on Suomen itsenäisyyden juhlarahaston 
(Sitra) rahoittama hanke, jonka tavoitteena on selvittää, miten resursseja, 
luonnonvaroja ja energiaa käytetään Suomessa tällä hetkellä ja millaisilla 
työkaluilla resurssien käyttöä saataisiin optimoitua koko Suomen mitta-
puulla. Eri puolella Suomea kehitetään alueellisia resurssitehokkuutta edis-
täviä työkaluja ja toimintamalleja, jotka kootaan tämän hankkeen avulla yh-
teen. Hanketta koordinoi Turun ammattikorkeakoulu ja muita keskeisiä 
kumppaneita ovat Jyväskylän ammattikorkeakoulu sekä Lahden kaupunki. 
(Sitra n.d.a; Knuuttila n.d.) 
 
Jokaiselta mukana olevalta alueelta on valittu yksi resurssien hallintaan liit-
tyvä työkalu, josta on hankkeen aikana tarkoitus rakentaa koko Suomeen 
monistettavissa oleva versio. Jyväskylässä pyritään maa-ainesten kestävän 
käytön edistämiseen uusiokäyttöä ja kierrätystä lisäämällä sekä kuljetus-
matkoja lyhentämällä. Lahden seudulla kehitetään sivuvirtamateriaalipörs-
siä M-pankkia ja Turussa puolestaan ollaan luomassa ammattikorkeakoulu-
opiskelijoiden ja yritysten innovaatioyhteistyötä Innocampia. Kuvassa 1 on 
esitetty hankkeita, joilla on parannettu resurssitehokkuutta niin paikallisesti 
kuin valtakunnallisestikin. (Sitra n.d.a.) 
 
Kuva 1. Resurssitehokkaita työkaluja ja toimintatapoja (Knuuttila n.d) 
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Hanke on alkanut lokakuussa 2013 ja sen on määrä päättyä vuoden 2014 
loppuun mennessä. Hankkeessa pyritään tuottamaan tietoa testattujen työ-
kalujen käyttöönotosta, jatkokehittämisestä sekä levittämisestä ja näihin 
liittyvistä tarpeista ja pullonkauloista. (Knuuttila n.d.) 
2.2 Jyväskylän ammattikorkeakoulun biotalousinstituutti 
Jyväskylän ammattikorkeakoulun biotalousinstituutti on asiantuntija-, ke-
hittäjä- ja kouluttajaorganisaatio, joka tekee tutkimus- ja kehittämistyötä 
pääasiassa kolmella eri painospistealueella:  
 
1. Bioenergia (polttoaineiden tuotanto, laadunhallinta, logistiikka ja 
polttotekniikka) 
2. Maidon ja naudanlihan tuotantoprosessit (tuotantotekniikka, ener-
gia- ja ravinnetehokkuus, eläinten hyvinvointi) 
3. Maaseudun ympäristönhoito (vesistökuormituksen vähentäminen, 
puhtaan veden ja jäteveden käsittely ja vesihuolto) (Biotalousinsti-
tuutti n.d.)  
 
Jyväskylän ammattikorkeakoulun biotalousinstituutti sijaitsee Saarijärven 
Tarvaalassa ja se työllistää noin 40 henkeä, joista osa työskentelee varsinai-
sissa Biotalousinstituutin tiloissa Saarijärvellä ja kourallinen puolestaan Jy-
väskylän ammattikorkeakoulun Rajakadun yksikössä. (Biotalousinstituutti 
n.d.) 
2.3 Työn tavoitteet 
Työn tavoitteena oli selvittää kuntasektorin toimijoilta teemahaastattelui-
den avulla, millaisena he näkevät maamassojen hallinnan nykytilan Jyväs-
seudulla. Aikaisemmissa aiheeseen liittyvissä tutkimuksissa on todettu, että 
yhteistyön puute ja toimintamallit ovat suurimpia esteitä maamassojen jär-
kevälle käytölle. Opinnäytetyön avulla selvitettiin, millaisena kuntatoimijat 
näkevät yhteistyön ja toimintamallien tilan Jyvässeudulla ja millä keinoilla 
mahdollisesti yhteistyötä voidaan lisätä ja toimintamalleja tarvittaessa 
muuttaa. 
 
Työn avulla selvitettiin myös, mitä mieltä kuntatoimijat ovat nykyisestä-
lainsäädännöstä, joka koskee maamassojen uusiokäyttöä, kierrätystä ja lop-
pusijoitusta. Vaikka lainsäädäntöä ei pystytäkään lyhyellä aikajänteellä 
muuttamaan, Sitra on hankkeessaan sitoutunut saattamaan maamassojen 
hallintaan liittyviä lainsäädännöllisiä epäkohtia eri ministeriöiden tietoon.  
 
Kaavoituksen roolia maamassojen hallinnan tukena on painotettu monissa 
tutkimuksissa runsaasti. Opinnäytetyössä selvitettiin, kuinka hyvin Jyväs-
seudulla maamassojen hallinta huomioidaan kaavoituksessa ja näkevätkö 
kuntatoimijat kaavoituksen keskeiseksi osaksi maamassojen käytön järkeis-
tämistä. Toisaalta myös oltiin kiinnostuneita siitä, näkevätkö kuntatoimijat, 
että olisi järkevää ottaa kantaa maamassojen loppusijoitus- ja välivarastoin-
tipaikkojen sijaintiin jo maakuntakaavassa vai tulisiko ne huomioida vasta 
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yleis- ja asemakaavassa, jolloin kunnat itse päättävät loppusijoitus- ja väli-
varastointialueidensa sijainnista. 
 
Haastattelut oli tarkoitus suorittaa seitsemässä Jyvässeudun kunnassa, 
joissa haastateltiin samanaikaisesti ympäristölupaviranomaista sekä tekni-
sen johdon edustajaa. Kun haastattelut suoritettiin samanaikaisesti, saatiin 
jo haastatteluvaiheessa luotua vuorovaikutteista keskustelua eri kuntatoimi-
joiden välille. Haastattelujen pohjalta etsittiin niitä keskeisiä epäkohtia, joi-
den muuttamiseen Jyvässeudun kunnilla on yhteisiä intressejä ja toisaalta 
haluttiin tunnistaa eri kuntien hyviä käytäntöjä, joita voidaan mahdollisesti 
soveltaa muissakin kunnissa seudullisesti sekä valtakunnallisesti.  
3 MAAMASSOJEN HALLINNAN NYKYTILA SUOMESSA 
Suomessa maamassoja käytetään rakentamiseen vuosittain yli 100 miljoo-
naa tonnia ja määrä on asukaslukuun suhteutettuna Euroopan suurin. Maa-
massojen runsas käyttö Suomessa johtuu muun muassa siitä, että Suomi on 
pinta-alaltaan suuri ja infrastruktuuri on rakennettu kattamaan koko maan. 
Lisäksi Suomessa teiden rakennekerroksista joudutaan rakentamaan huo-
mattavasti paksummat, kuin Euroopassa keksimäärin routimisen takia. 
(Ympäristöministeriö 2009, 7–9; Valtiovarainministeriö 2012, 6.) 
 
Karkeasti jaoteltuna noin puolet maamassoista käytetään tien rakennukseen, 
10 % asfaltin valmistukseen, 10 % betonituotteisiin sekä 15 % talonraken-
nukseen. Ensisijaisesti maamassojen otto kohdistuu soravaroihin, mutta so-
ravarojen vähentyessä ottopaineet kohdistuvat entistä voimakkaammin 
myös kalliokiven ja muiden korvaavien kiviainesten louhintaan. (Ympäris-
töministeriö 2009, 7–10; Inkeröinen & Alasaarela 2010, 34; Geologian tut-
kimuskeskus n.d.) 
3.1 Ylijäämämassat 
Ylijäämämassat ovat kallioperästä tai maaperästä poistettuja kiviaineksia ja 
maamassoja, joille ei ole poistohetkellä osoitettu tulevaa käyttötarkoitusta 
tai lopullista sijoituspaikkaa. Ylijäämämassoja syntyy esirakentamisen yh-
teydessä, kun maa-aineksia joudutaan poistamaan esimerkiksi rakennusten 
perusteiden pystyttämisen vuoksi. Myös kiven louhinnan yhteydessä muo-
dostuu niin kutsuttuja sivukiviä, jotka voidaan lukea ylijäämämassoiksi. 
Ylijäämämassojen määrän ennustetaan kasvavan tulevaisuudessa, minkä 
vuoksi tulee etsiä keinoja, joiden avulla niiden kustannustehokasta hyödyn-
tämistä pystytään lisäämään. (Pokki, Rekola, Härmä, Kuula-Väisänen, Räi-
sänen & Tiainen 2009, 7; Inkeröinen & Alasaarela 2010, 23.) 
3.1.1 Loppusijoitus 
Suomessa maankaatopaikat ovat pääasiassa kuntien ylläpitämiä pilaantu-
mattomien maamassojen vastaanottoalueita. Niille sijoitetaan sellaiset pi-
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laantumattomat maamassat, joille ei ole pystytty osoittamaan hyötykäyttö-
kohdetta. Erityisesti isoissa kaupungeissa loppusijoitus tuottaa ongelmia, 
sillä ylijäämämaita syntyy huomattavasti enemmän kuin pienemmissä kun-
nissa. Tällä hetkellä maamassojen loppusijoituksessa kuntarajat ovat huo-
mattava este loppusijoituksen järkeistämiselle. Lähtökohtaisesti taloudelli-
sesti ja ympäristön kannalta järkevin vaihtoehto olisi kuljettaa ylijäämämaat 
lähimmälle maankaatopaikalle tai hyötykäyttökohteeseen kuntarajoista 
riippumatta. (Koivuniemi 2013, 22, 97.) 
 
Infrarakentamisen yhteydessä joudutaan käsittelemään ylijäämämassoina 
merkittäviä määriä teknisesti heikkolaatuisia luonnonmateriaaleja kuten 
silttiä, savea ja routivaa moreenia. Näiden materiaalien hyötykäyttö on työ-
lästä ja sitä pidetään kalliina, minkä takia loppusijoitukseen maankaatopai-
koille kuljetetaankin valtaosa huonolaatuisista massoista. Kun maankaato-
paikat täyttyvät, on tärkeää huomioida alueiden jälkikäyttö. Tavoitteena tu-
lisi olla, että maankaatopaikka saadaan mahdollisimman hyvin sulautumaan 
ympäröivään maisemaan. Koivuniemen diplomityön yhteydessä tehdyn ky-
selytutkimuksen mukaan kaupungit hyödyntävät käytöstä poistuneita 
maankaatopaikkoja virkistysalueina, niitä maisemoidaan metsäksi sekä 
muotoillaan liikuntamaaksi tai ulkoilualueeksi. (Inkeröinen & Alasaarela 
2010, 23; Koivuniemi 2013, 98–99.) 
3.1.2 Välivarastointi ja jatkojalostus 
Mikäli ylijäämämaiden hyötykäyttöä maarakentamisessa aiotaan tulevai-
suudessa lisätä, tarvitaan huomattavasti enemmän välivarastointi- ja jatko-
jalostusalueita (Pokki ym. 2009, 20–21). Näiden niin sanottujen kierrä-
tysalueiden suunnittelussa on hyvä ottaa huomioon, että alueiden ei aina 
tarvitse olla pysyviä välivarastointi- tai jatkojalostuskohteita, vaan ne voivat 
olla esimerkiksi rakennushankkeen yhteydessä toimivia alueita. Toki myös 
pitkäaikaista toimintaa varten on järkevää perustaa kierrätysalueita, joita 
voidaan hyödyntää useiden eri hankkeiden välivarastointi ja jatkojalostus-
kohteina. (Koivuniemi 2013, 102.) 
 
Mikäli kunnissa perustetaan pysyviä välivarastointialueita, on tärkeää, että 
eri maalajit pystytään selkeästi erottamaan toisistaan. Jos samalla alueella 
sekä loppusijoitetaan että välivarastoidaan ja jatkojalostetaan maa-aineksia 
on erityisen tärkeää, että käyttökelpoiset ja loppusijoitetut maa-ainekset 
pystytään pitämään erillään. Ihanteellisin tilanne olisi, jos välivarastointi-
alueita pystyttään perustamaan eri puolille kaupunkia niin, että kuljetusmat-
kat pysyisivät kohtuullisina kaikista kohteista. (Koivuniemi 2013, 102–103, 
105.)  
 
Lainsäädännön raskaus ja monimutkaisuus vaikeuttavat välivarastointialu-
eiden perustamista, mutta silti olisi ensisijaisen tärkeää, että niitä saataisiin 
perustettua. Lisäksi alueiden tulisi sijaita hyvien kulkuyhteyksien päässä lä-
hellä rakennuskohteita, joissa ylijäämämaita muodostuu. Ajomatkat eivät 
saisi myöskään muodostua kohtuuttoman pitkiksi eri rakennuskohteiden vä-
lillä, sillä kuljetus on se, mikä muodostaa suurimman osan maa-ainesten 
hinnasta. (Koivuniemi 2013, 104.) 
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Jyväskylän kaupungin ympäristötarkastajan Petteri Ahosen (haastattelu 
27.8.2014) mukaan olisi luontevaa, että osa välivarastointi- ja jatkojalostus-
alueista sijoitettaisiin maankaatopaikkojen yhteyteen, koska maankaato-
paikka tarvitsee aina toimiakseen ympäristöluvan. Kun eri maa-ainesten vä-
livarastointi ja jatkojalostus huomioidaan jo maankaatopaikan ympäristölu-
vassa, niin myöhemmässä vaiheessa ei tarvita erillistä ympäristölupaa näille 
toiminnoille toiminnoille. 
 
Tällä hetkellä Jyväskylässä käytössä olevilla maankaatopaikoilla penkkatila 
on vähissä. Ahosen mukaan tiiviin penkan päällä on periaatteessa mahdol-
lista välivarastoida maa-aineksia, mikäli penkan korkeus ei ylitä luvassa 
määritettyä tasoa. Kuitenkin lähtökohtaisesti maankaatopaikkojen yhtey-
teen Jyväskylässä ei tällä hetkellä ole tilaa perustaa välivarastointi- ja jatko-
jalostusalueita. Ympäristölupien tarkistuksen yhteydessä tai uuden maan-
kaatopaikan lupahakemuksen yhteydessä voidaan toki huomioida väliva-
rastoinnin ja jatkojalostuksen mahdollisuus, mikäli luvanhakija katsoo sen 
tarpeelliseksi, Ahonen toteaa. (Ahonen, haastattelu 27.8.2014.) 
3.1.3 Uudelleenkäyttö ja kierrätys 
Toistaiseksi heikkolaatuisempien maa-ainesten kierrätykselle ja uusiokäy-
tölle ei ole ollut riittävän suurta painetta, sillä hyvä laatuisia neitseellisiä 
maa-aineksia on ollut suhteellisen helposti saatavilla. Lisäksi neitseellisten 
maa-ainesten hinta ja kuljetuskustannukset eivät ole vielä ylittäneet maan-
rakennusalan toimijoiden kipukynnystä kuin paikoitellen pääkaupunkiseu-
dulla. Vuonna 2009 Suomessa kiviaineksista kierrätettiin 1 %, kun esimer-
kiksi Iso-Britanniassa vuonna 2008 kiviaineksista saatiin kierrätettyä nel-
jännes. Eurooppalainen edelläkävijä maamassojen kierrätyksessä on Saksa, 
jossa vuonna 2008 vain 14,7 % kaikista ylijäämämaista jouduttiin sijoitta-
maan maankaatopaikoille. Kuviossa 1 (s.7) on esitetty ne keskeisimmät 
asiat, jotka vaikuttavat maamassojen uusiokäytön ja kierrätyksen järkeistä-
miseen. (Inkeröinen & Alasaarela 2010, 23; Koivuniemi 2013, 34–35.) 
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Kuvio 1. Maamassojen uusiokäyttöön ja kierrätykseen vaikuttavat tekijät (Knuuttila & 
Tapio 2014.) 
Ylijäämämassojen tärkeimpiä käyttökohteita ovat esimerkiksi meluvallit, 
paino- ja tukipenkereet, erilaiset maisemointikohteet ja virkistysalueiden, 
kuten golfkenttien sekä pururatojen pohjat. Lisäksi ylijäämämassoja käyte-
tään kaatopaikkojen alus- ja päällysrakenteisiin. Kallioperän ylijäämäki-
viainesten tärkeimpiä käyttökohteita ovat muun muassa päällysteet, pihat, 
toisarvoiset rakennushankkeet sekä soran laadun parantaminen. Valtakun-
nallisessa jätesuunnitelmassa esitetäänkin että maanrakentamisessa pyri-
tään korvaamaan luonnonsoraa ja kalliomursketta teollisuuden ja kaivan-
naistuotannon jätteillä 5 %:lla vuoteen 2016 mennessä. Tämä tarkoittaa, että 
noin 3 miljoonaa tonnia neitseellistä maa-ainesta saataisiin korvattua kier-
rätysmateriaaleilla. (Pokki ym. 2009, 16; Pajukallio, Wahlström & Alasaa-
rela 2011, 22, 44.) 
 
Mikäli kierrätys- ja uusiomateriaalien käyttöä saataisiin lisättyä maanraken-
tamisessa, saataisiin vähennettyä soravarojen ja muiden luonnonvarojen 
käyttöä. Loppusijoitettavien maiden määrät ja näin ollen myös loppusijoi-
tuspaikkojen määrät vähenisivät, kuljetusmatkat ja kuljetuksesta aiheutuvat 
päästöt pienenisivät sekä neitseellisten maamassojen menekki rakentami-
sessa pienenisi. (Valtiovarainministeriö 2012, 21.) 
 
Ylijäämämaiden kierrätystä ja uusiokäyttöä haittaa tällä hetkellä jatkojalos-
tus- ja välivarastointipaikkojen puute. Lisäksi kierrätettyjen maamassojen 
tuotantokustannukset voivat nousta helposti neitseellisten maamassojen 
kustannuksia korkeammaksi johtuen välivarastoinnin tarpeesta sekä kulje-
tusmatkojen ja -kustannusten takia. Eri tahojen asenteet, lainsäädännössä ja 
lupakäytännössä koetut epäkohdat sekä ongelmat ylijäämämaamassojen 
laadussa ja saatavuudessa rajoittavat osaltaan maamassojen kierrätystä. 
Tällä hetkellä ylijäämämaiden kierrätystä ei pidetä kovinkaan tärkeänä, 
vaan läjitys ja neitseellisten maa-ainesten käyttö koetaan mielekkäämmäksi. 
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Kuviossa 2 on esitetty ylijäämämaiden käytön suurimpia haasteita. (Pokki 
ym. 2009, 23; Inkeröinen & Alasaarela 2010, 40.) 
 
 
Kuvio 2. Ylijäämämaiden uusiokäytön haasteet (Pokki ym. 2009, 23; Inkeröinen & Ala-
saarela 2010, 40.) 
3.2 Maamassojen kuljetukset 
Vuonna 2013 soraa ja muita maa-aineksia kuljetettiin 86 miljoonaa kilo-
metriä, mikä oli neljä prosenttia kaikista kuljetetuista kilometreistä vuonna 
2013. Koska maa-ainekset ovat painavaa materiaalia, sen prosentuaalinen 
osuus painolla mitattuna kaikista kuljetuksista oli 40 %. Tonnikilometreinä 
mitattuna maa-ainesten osuus jää kuitenkin vain 10 prosenttiin, koska maa-
ainesten kuljetusmatkat pyritään pitämään mahdollisimman lyhyinä. Ton-
nikilometri kuvaa kuljetustyön määrää. Se ilmoitetaan matkakohtaisesti 
tonneina ilmoitetun tavaran painon ja kilometreinä ilmoitetun kuljetusmat-
kan tulona. (Tilastokeskus 2014, 1–2.) 
 
Maa-aineksia kuljetettiin vuonna 2013 keskimäärin 16 kilometrin päähän ja 
kuormausaste oli 93 % (Tilastokeskus 2014, 10). Keskimääräistä kuljetus-
matkaa vääristää kuitenkin pääkaupunkiseudun tilanne, jossa kuljetusmat-
kat voivat venyä useiden kymmenien kilometrien mittaisiksi ja jossa toi-
saalta myös kuljetettavia kuormia syntyy eniten. Helsingin kaupungilla ei 
ole omaa pilaantumattomien maiden maankaatopaikkaa, minkä takia maita 
kuljetetaan muun muassa Hyvinkäälle, Mäntsälään ja jopa Lahteen. Näin 
ollen ylijäämämaiden kuljetusmatkat ovat usein reilusti yli 50 kilometriä. 
Muilla Suomen suurimmilla kaupungeilla on vähintään yksi maankaato-
paikka, johon kaupungin pilaantumattomia ylijäämämaita voidaan sijoittaa. 
Monet näistä tosin ovat täyttymässä seuraavan kymmenen vuoden aikana, 
mikä asettaa myös muille kaupungeille paineita ylijäämämaiden loppusijoi-
tuksen suhteen. (Koivuniemi 2013, 77–87.) 
 
Vaikka tyhjänä ajoa pyritäänkin aina minimoimaan, maa-aineskuljetuksista 
jopa puolet  voi olla tyhjänä ajoa. Tyhjänä ajon ongelmana on se, että siitä 
Jatkojallostuspaikkojen 
puute
Välivarastointialueiden 
puute
Kierrätys voi muodostua 
kalliimmaksi kuin  
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Lainsäädännössä koetut 
epäkohdat
Lupakäytönnöissä 
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Ongelmat 
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syntyy aina kustannuksia ja se on korvauksetonta ajoa. Maa-aineskuljetuk-
sissa kuljetusmatkat kuitenkin pyritään pitämään niin lyhyinä, että takaisin 
ajo kuormauspaikalle on usein kannattavampaa kuin paluukuorman odotta-
minen tai hakeminen muualta. Ihanteellinen tilanne olisi, että ylijäämämaan 
loppusijoituspaikan yhteydessä sijaitsisi esimerkiksi välivarastointialue, 
josta saataisiin paluukuormana kuljetettua tarvittavaa maa-ainesta raken-
nuskohteeseen. (Sabel 2010, 38; Oksanen 2004, 72–73.) 
 
Laadukkaat maa-ainesvarat ovat alueellisesti vähentyneet, minkä seurauk-
sena kuljetusmatkat rakennuskohteisiin ovat pidentyneet. Tästä syystä kul-
jetuksista aiheutuneet kustannukset ovat kasvaneet ja ne muodostavatkin jo 
noin puolet neitseellisten maa-ainesten hinnasta. Lisäksi kuljetuksista ai-
heutuneet päästöt sekä muut ympäristöhaitat ovat lisääntyneet. (Ympäristö-
ministeriö 2009, 7–10 ; Pokki ym. 2009, 7.) 
4 TUTKIMUS- JA KEHITYSTYÖ 
Kun pyritään neitseellisten maa-ainesten käytön vähentämiseen, keskei-
sessä roolissa on kehittää uusia vaihtoehtoisia materiaaleja, joilla voidaan 
korvata neitseellisiä maamassoja. UUMA-kehitysohjelmien avulla luodaan 
tulevaisuuden maarakennusalaa, jossa materiaalit saadaan kierrätettyä te-
hokkaasti ja neitseellisten maa-ainesten otto vähenee. 
4.1 UUMA-kehitysohjelma 2006–2010 
UUMA-kehitysohjelman tavoitteena oli saada käyttökelpoiset UUMA-
materiaalit tehokkaaseen ja kestävään käyttöön sellaisissa maanrakentami-
sen kohteissa, joissa UUMA-materiaalien käyttö on ympäristön, taloudelli-
suuden sekä toimivuuden kannalta järkevää. Tavoitteena oli, että neitseel-
listen maa-ainesten käyttö saataisiin ohjattua sellaisiin infrarakentamisen 
kohteisiin, joissa niiden käytölle ei ole muita tiedossa olevia vaihtoehtoja. 
Määrällisenä tavoitteena UUMA-kehitysohjelmassa on, että maarakentami-
sessa neitseellisestä maa- ja kiviaineksesta saataisiin korvattua 10 % 
UUMA-materiaaleilla vuoden 2005 tasosta vuoteen 2015 mennessä. Tuot-
teistettuja UUMA-materiaaleja on lueteltu taulukossa 1. (Inkeröinen & Ala-
saarela 2010, 10.) 
Taulukko 1. Esimerkkejä UUMA-materiaaleista (UUMA2 n.d.) 
Asfalttirouhe Metsäteollisuuden prosessijätteet 
Tiilimurske Masuunikuona ja -hiekka 
Betonimurske Ruoppausmassat 
Eri alojen lentotuhkat Rengasrouhe 
Eri alojen pohjatuhkat Kokonaiset renkaat 
Bio- ja seostuhkat Lasimurske 
Osa ylijäämämaista  
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Lupaavimmat UUMA-materiaalit, joilla voidaan korvata neitseellisten 
maa-ainesten käyttöä, löytyivät teollisuuden sivutuotteista sekä ylijäämä-
maista. UUMA-materiaalien käytön lisääntymisestä ei ole laskennallista 
tietoa, mutta asetetun tavoitteen voidaan kuitenkin katsoa olevan edelleen 
realistinen. UUMA-kehitysohjelman pohjalta voidaan todeta, että lisää tie-
toa ja tutkimusta tarvitaan muun muassa UUMA-materiaalien tuotannosta, 
varastoinnin eri vaihtoehdoista, UUMA-rakenteiden pitkäaikaiskäyttäyty-
misestä ja -kestävyydestä sekä materiaalien elinkaaren ympäristö- ja kus-
tannusvaikutusten arvioinnin työvälineistä. Jotta jatkossa voidaan osoittaa 
UUMA-materiaalien käytöstä saadut hyödyt, on syytä myös laatia kansalli-
nen ohjeistus materiaalien ympäristövaikutusten seurannalle. (Inkeröinen & 
Alasaarela 2010, 91–92.) 
4.2 UUMA2-ohjelma 2013–2017  
Uusiomateriaalit maanrakentamisessa ohjelma eli UUMA2-ohjelma on 
UUMA-kehitysohjelman jatko-osa. Ohjelmassa pyritään UUMA-
materiaalien tuotekehitykseen, tilaajien suunnittelun ja hankinnan kehittä-
miseen sekä näiden demonstrointiin. UUMA2-ohjelma on viisi vuotinen ja 
se on alkanut 2013 kestäen vuoden 2017 loppuun. Tässä vaiheessa rahoitus 
on suunniteltu vuoden 2015 loppuun asti. UUMA-materiaalien käytön ke-
hittämisen lisäksi uudella ohjelmakaudella pyritään siihen, että myös eri ra-
kennushankkeiden sisäistä maamateriaalien käytön suunnittelua ja käyttöä 
saadaan lisättyä. (UUMA2 2013, 2.) 
 
Tällä hetkellä pieni osa UUMA-materiaaleista on saatu tuotteistettua, eikä 
niiden käytölle pitäisi olla käytännön esteitä. Uusiomateriaalien käyttö ei 
ole kuitenkaan lisääntynyt halutulla tavalla. Tämä johtuu siitä, että tuotteis-
tettuja materiaaleja on vielä verrattain vähän markkinoilla. Uusiomateriaa-
lien käytön edistämiseksi maanrakentamisessa tulisi osoittaa, että niiden 
käyttö on yhtä helppoa ja riskitöntä kuin perinteistenkin materiaalien. Li-
säksi tilaajat eivät ole riittävän tietoisia vaihtoehtoisista materiaaleista. 
Tuotteistettujen uusiomateriaalien lisääminen ja kaupallistaminen on kes-
keisessä roolissa, jotta uusiomateriaalien käyttöä saadaan lisättyä. Muita 
osa-alueita, joihin kehitysohjelman avulla tullaan kiinnittämään huomiota, 
ovat rakentamisen teknologiakehitys, infrahankkeiden suunnittelu, han-
kinta, urakointi ja lupa-asiat. (UUMA2 2013, 3–5.) 
 
UUMA2-ohjelman tavoitteet on tarkoitus saada jalkautettua kattavasti koko 
Suomeen. Eri alueilla UUMA-materiaalit ja rakennustarpeet ovat erilaisia, 
minkä takia ohjelmaan on suunniteltu 10 aluehanketta. Aluehankkeiden on 
suunniteltu noudattavan ELY-keskusten rajoja, jolloin myös yhteistyö 
ELY-keskusten kanssa hankkeen tiimoilta voisi helpottua esimerkiksi lupa-
asioiden hoidossa. Ajatuksena on, että alueen eri toimijat (materiaalituotta-
jat, kunnat, ELY-keskus, urakoitsijat ja materiaalin tarvitsijat) muodostavat 
yhteistyöorganisaation. Yhteistyön tavoitteena on tuottaa alueelle soveltu-
via pilottihankkeita, joiden avulla pyritään uusiomateriaalien käytön lisää-
miseen maanrakennuksessa. Aluehankkeiden ja emohankkeen välillä teh-
dään tiivistä yhteistyötä niin, että eri alueilla syntyvät kokemukset ja kehit-
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tämistarpeet välittyvät emohankkeelle ja puolestaan emohanke tuottaa val-
takunnallista tietoa, jota jaetaan aluehankkeille. UUMA2-ohjelman avulla 
tavoitellaan hyötyjä, jotka on esitetty kuviossa 3. (UUMA2 2013, 12–13.) 
 
 
Kuvio 3. UUMA2-ohjelman tavoitellut hyödyt (UUMA2 2013, 6.) 
Tiedon levittämisen avuksi on perustettu UUMA2-nettiportaali. Tavoit-
teena on, että portaalista vakiintuisi pysyvä uusiomaarakentamisen tiedon-
välityskanava. Portaali on avoin tiedonjakokanava kaikille toimijoille ja sen 
kautta UUMA2-ohjelman kehittämisessä mukana olevat tahot voivat jakaa 
esimerkiksi eri osahankkeiden pöytäkirjoja muiden käyttöön.  
5 KAAVOITUKSEN OHJAUSKEINOT MAAMASSOJEN 
HALLINNASSA 
Geologian tutkimuskeskuksen teettämän kyselyn mukaan kaavoitusta suun-
nittelevien tahojen tulisi ottaa kestävä kiviaineshuolto huomioon osana toi-
mivaa aluerakennetta (Pokki ym. 2009, 36). Uusia aluerakentamiskohteita 
suunniteltaessa avainasemassa on lupa-asioiden sekä kaavoituksen huolel-
linen hoitaminen. Kun jo kaavoitusvaiheessa osoitetaan paikat alueen 
maankäsittelytoiminnoille ja väliaikaiselle varastoinnille, saadaan vähen-
nettyä toteutusvaiheen lupaongelmia. Tämä asettaa uusia vaatimuksia kaa-
voitusosaamiselle, jotta pystytään välttämään kaavavalituksia, joiden takia 
päätöksenteko ja rakennushankkeet voivat venyä vuosia. (Inkeröinen & 
Alasaarela 2010, 28–31.) 
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Erityisesti tiheään asutuilla alueilla tarvitaan pitkän tähtäimen suunnitelmia 
kiviaineshuollon järkeistämiseksi. Kuljetusmatkat eivät saisi muodostua 
liian pitkiksi, mutta myöskään kaupunkirakenteen laajenemisen takia toi-
mintaa ei pidä joutua siirtämään muutaman vuoden välein asutuksen levit-
täytyessä. (Pokki ym. 2009, 36.) 
5.1 Maakuntakaava 
Maakuntakaavan avulla ohjataan koko maakunnan yleispiirteistä suunnitte-
lua, jonka tavoitteena on toimiva yhdyskuntarakenne. Näin pyritään luo-
maan hyvät edellytykset eri liiketoimintamuodoille mutta myös ekologisen 
kestävyyden toteutumiselle. Maakuntakaavassa osoitetaan valtakunnalli-
sesti, maakunnallisesti ja seudullisesti merkittävä maankäyttö, mutta siinä 
ei käsitellä kunnan sisäistä alueiden käyttöä. Kaavan laatii maakunnan liitto, 
sen hyväksyy maakuntavaltuusto ja vahvistamisesta vastaa ympäristöminis-
teriö. (Uudenmaan liitto 2013, 3–4.) 
 
Seudullisen  maa-aineshuollon suunnittelun avulla voitaisiin järkeistää kun-
tien maa-aineshuoltoa, sillä usein ylijäämämaiden sijoitusongelmat koske-
vat useaa kuntaa. Sen perustana tulisi olla valtakunnallinen viranomaisten 
laatima ohjeistus maa-aineshuollon suunnittelusta maakunnallisella ja kun-
nallisella tasolla. Tällä hetkellä yritykset suunnittelevat omaa kiviainesten 
jalostustoimintaansa seudullisesti, mutta myös kuntien maanvastaanottoon 
tarvitaan yhä enemmän seudullisia suunnitelmia. Erityisesti suurissa kau-
pungeissa seudullisen yhteistyön hyödyt on tunnistettu ja esimerkiksi Lah-
den seudulla on tehty ympäristövaikutusten arviointi (YVA) seudullisen 
maanvastaanottopaikan perustamisesta. (Poikki ym. 2009, 36; Koivuniemi 
2013, 97.) 
 
Maa-aineshuollon seudullinen yhteistyö voidaan huomioida jo maakunta-
kaavassa. Kunnallisessa kaavoituksessa ei voida poiketa maakuntakaavassa 
määrätyistä suurista linjauksista, mikä mahdollistaa aluevaraukset maa-ai-
nesten käsittelyalueille seudullisesti järkeviin kohteisiin. Maakuntakaa-
vassa merkintä EJ3 tarkoittaa aluetta, joka on varattu louheen ja puhtaiden 
ylijäämämaiden käsittelyyn, varastointiin ja loppusijoitukseen. (Koivu-
niemi 2013, 37–38.) 
 
Vuoden 2009 joulukuussa lainvoiman saaneessa Keski-Suomen maakunta-
kaavassa ei ole kaavoitettu varsinaisia ylijäämämaiden käsittely tai varas-
tointi alueita. Jyväskylän Keljoon on kaavoitettu jätteenkäsittelyalue, jossa 
sijaitsee Mustankorkean kaatopaikka. Kaatopaikan yhteydessä on sijainnut 
Mustalammen maanläjitysalue, jonka ympäristölupa on rauennut vuonna 
2012. (Keski-Suomen liitto 2009; Keski-Suomen ympäristökeskus 2004, 
17.) 
 
Maakuntakaavassa suunnitellaan maakunnallista alueenkäyttöä pääsääntöi-
sesti 10–20 vuoden aikajänteellä. Keski-Suomen maakuntasuunnitelman ja 
–kaavan sisältö tarkistetaan ja arvioidaan valtuustokausittain. Varsinainen 
tarkistus tehdään kuitenkin 10 vuotta kaavan hyväksymisen jälkeen. Näin 
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ollen vuonna 2019 maakuntasuunnitelman ja -kaavan tarkistuksen yhtey-
dessä voitaisiin pohtia seudullisen maanläjitys ja -käsittelypaikan tarpeelli-
suutta. (Pihlajasaari, Mikkonen & Patrikainen 2008, 4.) 
5.2 Yleis- ja asemakaava 
Yleiskaavan ja asemakaavan laatimisesta vastaa kunta ja sen hyväksyy kun-
nanvaltuusto. Viimeistään yleiskaavassa on määritettävä maankaatopaikko-
jen sekä pysyvien välivarastointi- ja käsittelyalueiden sijainti. Yleiskaa-
vassa osoitetaan tarpeelliset alueet asemakaavoituksen ja muun suunnitte-
lun sekä rakentamisen perustaksi. Asemakaavassa puolestaan määrätään 
yksityiskohtaisemmin käsittelyalueiden tarkka sijainti ja pinta-ala. Asema-
kaavoituksessa voidaan myös huomioida ylijäämämaiden loppusijoitus esi-
merkiksi kaavoittamalla alueelle virkistysalue, pulkkamäki tai meluvalli 
(Koivuniemi 2013, 38–39.) 
 
Koivuniemen toteuttamasta kyselytutkimuksesta käy ilmi, että osassa kun-
nissa koetaan ongelmalliseksi se, että kaavoituksesta huolehtivat eri viran-
omaiset kuin rakentamisesta. Mikäli viranomaisten välinen tiedonkulku ja 
yhteistyö ei ole riittävää, vaikeuttaa se myös maamassojen käsittelyn ja si-
joituksen huomiointia yleis- ja asemakaavatasolla. (Koivuniemi 2013, 119.) 
 
Jari Lohen (haastattelu 18.9.2014) mukaan maamassojen läjitys ja väliva-
rastointi voidaan huomioida asemakaavoituksessa muun muassa siten, että 
tulevilla kaava-alueilla jätetään kaavoittamatta joitakin tontteja, joille 
ylijäämämaat voidaan sijoittaa esimerkiksi virkistysalueen tai pulkkamäen 
pohjaksi. Mikäli massoja pystyttäisiin välivarastoimaan uusien asuinaluei-
den yhteyteen, voitaisiin tonttien täyttötarvetta esimerkiksi piharakentami-
sen yhteydessä ennakoida ja massat saataisiin läheltä. 
 
Kynnyskysymykseksi maamassojen huomioimiselle asemakaavoitettavalla 
alueella saattaa nousta rakennustehokkuuden laskeminen. Lisäksi kaavoi-
tettavalla alueella saattaa esiintyä sellaisia luontoarvoja, joiden seurauksena 
ylijäämämaiden sijoittaminen alueelle ei ole mahdollista. Yksi mahdolli-
suus on, että rakennusvaiheessa voidaan jättää aluksi  joitakin tontteja 
luovuttamatta, jolloin niille voidaan välivarastoida alueella hyödynnettä-
vissä olevia maa-aineksia. (Lohi, haastattelu 18.9.2014.) 
 
Maamassojen hallintaa saataisiin tehostettua, kun uuden alueen kaavoitus-
vaiheessa huomioitaisiin se, mitä massoja missäkin rakentamisen vaiheessa 
syntyy ja mihin ne saadaan sijoitettua. Samalla voidaan myös kiinnittää 
huomiota siihen, mistä tarvemassat rakentamista varten hankitaan. Kun 
kierrätys ja hyötykäyttöpaikat, mutta myös läjityspaikat saadaan sijoitettua 
lähelle rakennuskohteita, pystytään minimoimaan kuljetuskustannuksia 
sekä ympäristöhaittoja. Tämä tosin vaatisi sitä, että kaavoitus kulkisi huo-
mattavasti rakentamisen edellä, jolloin olisi aikaa panostaa ylijäämämasso-
jen sijoituksen suunnitteluun. Etenkin kasvavissa kunnissa, joissa kaavoitus 
hädin tuskin ehtii rakentamisen edelle tällainen suunnittelu  voi osoittautua 
haastavaksi. (Jamkin Kuntatiedote) 
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6 LAINSÄÄDÄNNÖLLISET JA HALLINNOLLISET 
OHJAUSKEINOT 
Tällä hetkellä lainsäädäntö nähdään jarruna ylijäämämaa-ainesten loppusi-
joitukselle, kierrätykselle ja uusiokäytölle. Esimerkiksi uusien maankaato-
paikkojen lupaprosessit voivat kestää jopa viisi vuotta, kun huomioidaan 
suunnittelu, lupien hakeminen, valituskierrokset sekä muutoksenhaku. Li-
säksi lainsäädännön tulkintaerot kuntien välillä osoittavat, että lainsäädän-
töä tulisi yksinkertaistaa. (Koivuniemi 2013, 118–119.) 
6.1 Uusi ympäristönsuojelulaki ja -asetus  
Uusi ympäristönsuojelulaki (YSL 527/2014) astui voimaan 1.9.2014. Uu-
distuksen yhtenä tavoitteena oli tehostaa muun muassa ympäristönsuojelun 
lupamenettelyä ja lupien valvontaa. Valvontaa pyritään suuntaamaan erityi-
sesti sinne, missä se on ympäristön pilaantumisvaaran vuoksi perusteltua. 
Valvonnan osalta tullaan toimimaan laadittujen suunnitelmien pohjalta niin, 
että toiminnan aiheuttamat riskit ympäristölle tunnistetaan ja nimetään ja 
valvonta perustuu niihin. Lisäksi valvonta muuttuu osittain maksulliseksi. 
(Ahonen, sähköpostiviesti 5.9.2014; Ympäristöministeriö 2014a.) 
 
Myös ympäristönsuojeluasetus uudistettiin, jotta se täydentää uutta ympä-
ristönsuojelulakia. Uusi asetus astui voimaan 10.9.2014 ja sillä pannaan 
omalta osaltaan täytäntöön Euroopan unionin teollisuuspäästödirektiivin 
säännökset lupamenettelystä parhaan käyttökelpoisen tekniikan (BAT) 
noudattamisesta sekä luvanvaraisten toimintojen valvonnasta. (Ahonen, 
sähköpostiviesti 5.9.2014.) 
 
Maamassojen kierrätykseen ja uusiokäyttöön sekä loppusijoitukseen uusi 
ympäristönsuojeluasetus tulee vaikuttamaan siten, että kunnat voivat käsi-
tellä  yhä isompia jätemääriä käsittelevien toimintojen ympäristölupia. Van-
han ympäristönsuojeluasetuksen mukaan kunnan ympäristölupaviranomai-
nen käsittelee lupahakemukset, joissa vuotuinen jätemäärä on alle 10 000 
tonnia. Uuden asetuksen myötä lupa pysyy kunnan käsiteltävänä pilaantu-
mattoman maa-aines-, betoni-, tiili- ja asfalttijätteen osalta, jos vuotuiset 
käsittelymäärät ovat alle 50 000 tonnia. Muun jätteen osalta raja on nostettu 
10 000 tonnista 25 000 tonniin. (YSA 2014 1.2,13e-f §; YSA 2014 2.1,12a-
b §; YSA 2000 5.1,13d-g §; YSA 2000 7.1,13a-c.) 
6.2 Pilaantumaton maa-aines – jäte vai sivutuote 
Jätelain jätteen määritelmän mukaisesti myös pilaantumaton maa-aines on 
jätettä, jos maa-aineksen haltija on poistanut sen käytöstä, aikoo poistaa sen 
käytöstä tai on velvollinen poistamaan sen käytöstä (Jätelaki 5.1.§). Mikäli 
maa-aineksen haltija kuitenkin osoittaa, että kyseinen maa-aines on pilaan-
tumatonta, ylijäämämaa-ainekselle on varma käyttökohde jo syntyhetkellä, 
jatkokäyttö on suunnitelmallista ja maa-aines voidaan jatkokäyttää sellaise-
naan ilman muuntamistoimia, se ei ole jätelain mukaista jätettä, vaan sivu-
tuote. Muuntamistoimena ei pidetä mekaanista käsittelyä, sillä mekaaninen 
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käsittely ei muuta maa-aineksen fysikaalis-kemiallisia ominaisuuksia. 
Myöskään sellaista käsittelyä ei pidetä muuntamistoimena, jonka tarkoituk-
sena on ainoastaan parantaa maa-aineksen rakennettavuusominaisuuksia. 
Kuviossa 4 esitetään kriteerit pilaantumattomuuden osoittamiselle. (Ympä-
ristöministeriö 2014b, 11–12. ) 
 
 
Kuvio 4. Kriteerit maa-aineksen luokittelusta sivutuotteeksi (Ympäristöministeriö 
2014b, 12.) 
6.3 Ympäristölupa 
Ympäristönsuojelulain 27 § mukaan ympäristön pilaantumisen vaaraa ai-
heuttavaan toimintaan on oltava lupa. Koska maa-ainesten pitkäaikainen 
varastointi ja loppusijoitus rinnastetaan jätteen ammattimaiseen käsittelyyn, 
se tarvitsee aina ympäristöluvan. (YSL 27.1 §; Ympäristöministeriö 2014b, 
18.) 
 
Mikäli maa-ainesta, jota ei pidetä jätteenä, välivarastoidaan alle vuosi joko 
käyttöpaikalla tai muualla välivarastointipaikalla, sen varastointiin ei tarvita 
ympäristölupaa. Ilman ympäristölupaa tapahtuva varastointi on sallittua 
vain, mikäli pystytään selkeästi osoittamaan, että maa-aineksen käyttö on 
varmaa. Maamassojen pitkäaikainen varastointi ilman varmaa käyttötarkoi-
tusta tai käsittelyä rinnastetaan maankaatopaikan toimintaan, jolloin toimin-
nalta vaaditaan ympäristölupa. Pitkä aikaisena varastointina pidetään yli 
vuoden kestävää varastointia, ellei maa-aineksen haltijalla ole osoittaa luo-
tettavaa suunnitelma, jolla hyödyntäminen voidaan osoittaa. (Ympäristömi-
nisteriö 2014b, 19–20.) 
•Voidaan osoittaa ,että 
maa-ainekselle on 
todellinen tarve
•Esim. Asemakaava tai 
rakennuslupa 
•Ennen hyödyntämistä ei 
tarvita muuntamistoimia
•Mekaanista käsittelyä 
(seulonta, murskaus, 
lajittelu tms.) ei pidetä 
muuntamistoimena
•Hyötykäyttö varmaa
•Ei pitkäaikaista 
varastointia
•Osoitetaan tarvittaessa 
tutkimuskin
•Ei pilaantumisen vaaraa 
käyttö- tai 
sijoituskohteessa
Pilaantumattomuss Varmuus
SuunnitelmallisuusMuuntamattomus
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Ympäristöluvan vaativia pilaantumattoman maa-aineksen käsittelytoimin-
toja ovat  
- pitkäaikainen varastointi ennen hyötykäyttöä tai loppusijoitusta 
- fysikaalisin, kemiallisin tai biologisin keinoin maa-aineksen ominai-
suuksien muuttaminen 
- pitkäaikaisen välivarastointialueen perustaminen 
- maankaatopaikka 
- kaatopaikka. 
(Ympäristöministeriö 2014b, 20.) 
 
Ympäristölupa-asioissa toimivaltaisia viranomaisia ovat aluehallintoviras-
tot sekä kunnan ympäristönsuojeluviranomainen (YSL 21.3 § & YSL 22§). 
Valvontaviranomaisina puolestaan toimivat Elinkeino-, liikenne- ja ympä-
ristökeskukset sekä kunnan ympäristönsuojeluviranomainen (YSL 23.1 §). 
Aluehallintovirasto käsittelee ympäristölupahakemuksen maankaatopaikan 
osalta, jos maankaatopaikka on mitoitettu yli 50 000 tonnin vuotuisille jä-
temäärille. Lisäksi aluehallintovirasto käsittelee lupahakemuksen, kun pi-
laantumatonta maa-ainesta, betoni-, tiili- tai asfalttijätettä käsitellään uudel-
leenkäyttöä tai kierrätystä ajatellen, jos vuotuiset käsittelymäärät ovat yli 50 
000 tonnia vuosittain.  Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen puolestaan 
käsittelee lupahakemuksen, jos kyseessä on alle 50 000 tonnin vuotuisille 
jätemäärille mitoitettu maankaatopaikka tai pilaantumattoman maa-ainek-
sen käsittelyalue, jos pilaantumatonta maa-ainesta, betoni-, asfaltti tai tiili-
jätettä käsitellään alle 50 000 tonnia vuodessa. (YSA 1.2,13e–f §; YSA 
2.1,12a–b §.) 
 
Tällä hetkellä ympäristölupien pitkät käsittelyajat ja monimutkaiset lu-
paprosessit hankaloittavat maa-ainesalan toimijoiden toimintaa ja kierrätys-
kiviaineksen tai uusiomateriaalien käyttöä. Ympäristölupien selkeyttämi-
nen ja joustavoittaminen on tarpeellinen lainsäädännöllinen kehittämisteh-
tävä, johon tulevaisuudessa tulisi panostaa resursseja ja voimavaroja. Kun 
maankaatopaikkojen ja -käsittelyalueiden lupahakemukset uuden lainsää-
dännön myötä pysyvät helpommin kuntien käsiteltävänä, voisi olettaa, että 
lupien käsittelyajat lyhenisivät. (Valtiovarainministeriö 2012, 21.) 
6.4 Maa-ainesvero 
Uusiomateriaalien käytön vauhdittamiseksi maarakennusalalla on esitetty 
muun muassa maa-ainesveron käyttöönottoa. Maa-ainesveroa voidaan pitää 
niin sanottuna ympäristöverona, sillä sen tavoitteena on uusiutumattomien 
maa- ja kalliokiviainesten käytön vähentäminen ja korvaaminen kierrätys- 
ja uusiomateriaaleilla. Lisäksi se kannustaisi vaihtoehtoisten materiaalien 
etsimiseen sekä hyödyntämiseen ja uusien teknologioiden kehittämiseen. 
(Valtiovarainministeriö 2012, 17.) 
 
Maamassojen hallinta Jyvässeudulla – Kierrätyksen ja uusiokäytön tehostaminen kunta-
toimijoiden näkökulmasta 
 
 
17 
Tärkeä kysymys maa-ainesveron käyttöönoton yhteydessä olisi, mitä vero-
tetaan. Mikäli vero kohdistettaisiin kaikkeen maa-ainekseen, voitaisiin pyr-
kiä uusiomateriaalien ja kierrätettyjen materiaalien käytön lisäämiseen. Jos 
puolestaan päätetään verottaa ainoastaan soraa ja hiekkaa, joista on paikoin 
suuri pula, verolla tähdättäisiin ennemminkin kalliokiviaineksen käytön li-
säämiseen. Mikäli vain soraa ja hiekkaa verotettaisiin, se aiheuttaisi alueel-
lista eriarvoisuutta erityisesti maan eteläisten ja pohjoisten alueiden välillä. 
Tämä johtuu siitä, että Pohjanmaalla sekä Uudellamaalla tarvittavat kiviai-
nekset otetaan pääasiassa kallioperästä, kun taas Pohjois- ja Itä-Suomessa 
sekä Hämeessä käyttöpaineet kohdistuvat pääasiassa soraan ja hiekkaan. 
(Valtiovarainministeriö 2012, 18, 22.) 
 
Vaikka maa-ainesveron käyttöönotto lisäisikin kierrätystä ja uusiomateriaa-
lien käyttöä alueellisesti, se voisi asettaa tässäkin tapauksessa eri alueet 
eriarvoiseen asemaan uusiomateriaalien alueellisen saatavuuden vaihdel-
lessa. Maa-ainesvero voi olla myös uhka Suomen materiaalivaltaiselle vien-
titeollisuudelle. Lisäksi harvaan asutussa maassa, kuten Suomessa infra-
struktuurin rakentaminen ja ylläpito voivat kärsiä verotuksen seurauksena. 
(Valtiovarainministeriö 2012, 21; Pajukallio ym. 2011, 36.) 
6.5 Maa- ja kiviainesten CE-merkintä 
Uusi rakennustuoteasetus on tullut voimaan 1.7.2013, minkä seurauksena 
maa- ja kiviainesten CE-merkintä on tullut pakolliseksi sellaisten rakennus-
tuotteiden osalta, joille on olemassa voimassa oleva harmonisoitu tuotestan-
dardi. CE-merkintä osoittaa, että tuotteen valmistaja on selvittänyt tuotteen 
keskeiset ominaisuudet standardin menetelmillä ja hän on muutenkin nou-
dattanut harmonisoitua tuotestandardia. Ainoastaan omaan käyttöön val-
mistettuja tuotteita ei tarvitse CE-merkitä. (Kuula-Väisänen 2012, 3, 6; Vii-
tanen 2012, 7.) 
 
CE-merkintä edellyttää ilmoitetun laitoksen varmennusta, siitä että tehtaan 
sisäinen laadunvalvonta toimii. Suomessa ilmoitettuja laitoksia, jotka voi-
vat myöntää todistuksen tehtaan sisäisestä laadunvalvonnasta ovat Inspecta 
VTT ja DNV. Valvovana viranomaisena toimii Turvallisuus- ja kemikaali-
virasto (TUKES). CE-merkinnän tultua pakolliseksi, julkisissa hankin-
noissa tilaajan tulee aina vaatia maa- ja kiviainesten CE-merkintää. Hankin-
noissa voidaan vaatia tuotteelta myös muita ominaisuuksia, mutta ne eivät 
saa olla ristiriidassa tuotestandardin kanssa. (Kuula-Väisänen 2012, 16; 
Holmberg 2012, 7.) 
 
Rakennustuotteiden, joihin maa- ja kiviaineksetkin kuuluvat, CE-merkintä 
eroaa muiden tuotteiden CE-merkinnästä. Vaikka rakennustuotteelle olisi-
kin hankittu CE-merkintä, se ei automaattisesti osoita, että jäsenmaiden la-
tuvaatimukset on täytetty. Edelleen tarvitaan kansallisia säädöksiä raken-
nuskohteille, kuitenkin niin, että vaatimukset voidaan sovittaa yhteen CE-
merkintöjen kanssa. (Kuula-Väisänen 2012, 6.) 
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Tarkoituksena on, että CE-merkintä yhtenäistää rakennustuotteiden laatu-
vaatimukset EU-maissa ja näin vapauttaa EU-maiden välisen rakennustuot-
teiden kaupan. Samalla saadaan luotua niin sanottu yhteinen tekninen kieli 
eri maiden välille, sillä CE-merkittyjen tuotteiden ominaisuudet tulee mer-
kitä kaikissa maissa samoilla symboleilla. (Kuula-Väisänen 2012, 13; NCC 
n.d.) 
 
Mikäli valmistaja ei ole hankkinut harmonisoidun standardin piiriin kuulu-
valle tuotteelleen CE-merkintää määräaikaan mennessä, valmistaja voidaan 
velvoittaa poistamaan tuote markkinoilta. Mikäli CE-merkintää puolestaan 
käytetään tuotteessa ilman, että kaikki CE-merkinnän vaatimukset täytty-
vät, voidaan tuotteen myynti ja käyttö rakentamisessa  kieltää. Tällöin tuote 
tulee joko poistaa markkinoilta tai valmistajan on saatettava tuote CE-
merkinnän vaatimusten mukaiseksi. (Kuula- Väisänen 2012, 20.) 
7 MASSATIETOJÄRJESTELMÄT 
Massatietojärjestelmien tavoitteena on saada kysyntä ja tarjonta kohtaa-
maan mahdollisimman hyvin niin, että välivarastoinnin ja kuljetusten kus-
tannuksia saadaan minimoitua. Tällä hetkellä tarjontaa syntyy usein silloin, 
kun kysyntää ei ole ja päinvastoin. Tämän seurauksena maa-aineksia väli-
varastoidaan, käyttökelpoisia massoja joudutaan loppusijoittamaan maan-
kaatopaikoille ja samalla neitseellisiä maa-aineksia kaivetaan rakentamisen 
tarpeisiin. Toimivan massatietojärjestelmän avulla massoja saadaan sijoi-
tettua lähemmäs syntykohdetta, jolloin ajomatkat lyhenevät ja  kuljetuskus-
tannukset pienenevät. Lisäksi saadaan vähennettyä neitseellisten luonnon-
materiaalien käyttöä ja päästöjä ilmaan. (Onkila 2013; Pokki ym. 2009, 14.) 
7.1 Massatietojärjestelmien tarkoitus 
Massatietojärjestelmän tarkoituksena on pitää yllä ajantasaista tietoa tietyn 
alueen ylijäämämassoista sekä niiden määrästä ja laadusta. Samalla järjes-
telmään voidaan myös syöttää kohteet, joissa ylijäämämassoille on tarvetta. 
Kunnat voivat käyttää erilaisia massatietojärjestelmiä apunaan jo kaavoi-
tuksesta alkaen. Kun esimerkiksi aloitetaan uuden asuinalueen kaavoitus-
prosessi, voidaan jo suunnitteluvaiheessa aloittaa tiedonkeruu syntyvistä 
ylijäämä- tai tarvemassoista ja tarkentaa tietoja prosessin edetessä. Näin toi-
mittaessa pystytään helpommin tunnistamaan ne massat, jotka voidaan hyö-
dyntää rakennushankkeen sisällä ja pystytään ajoissa ilmoittamaan, millai-
sia ylijäämämassoja syntyy tai millaisia massoja tarvitaan. (Lainpelto 
2010.) 
 
Jyväskylän seudulla haastateltiin keväällä 2014 rakennusliikkeiden ja 
maanrakennusalan edustajia, siitä millaisia ominaisuuksia massatietojärjes-
telmiltä kaivataan. Haastatteluiden mukaan järjestelmää on käyttäjien kan-
nalta mielekästä käyttää, mikäli se saadaan pidettyä ajantasaisena, siellä on 
selkeästi näkyvillä, mitä massoja on tarjolla ja missä sekä kuinka pitkiä 
ajoetäisyydet kohteiden välillä ovat. Massatietojärjestelmien rahoituksesta 
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oltiin montaa mieltä. Suurin osa vastaajista kuitenkin totesi, ettei käyttö-
maksu saisi olla kovinkaan suuri, etenkään alkuvaiheessa, ennen kuin jär-
jestelmistä saadut hyödyt on pystytty todentamaan. (Tapio 2014, 1–2; Lam-
pila 2014, 1–2.) 
7.2 Maapörssi 
Maapörssi on vuonna 2006 perustettu yritys, joka toimii koko Suomen alu-
eella kuitenkin niin, että vilkkain toiminta keskittyy tällä hetkellä Etelä-
Suomeen. Lisäksi toimintaa ollaan parhaillaan käynnistämässä myös Ruot-
sissa. Maapörssin kautta maa-ainesalan toimijat voivat ilmoittaa syntyviä 
ylijäämä- ja tarvemassojaan. Ilmoitusten jättäminen palveluun on ilmaista, 
kuten myös niiden lukeminen. Mikäli käyttäjä löytää Maapörssin kautta it-
seään kiinnostavan ilmoituksen, hänen tulee ostaa palveluun lukuaikaa, jol-
loin hän saa käyttöönsä ilmoituksen jättäjän yhteystiedot. (Maapörssi d.n.; 
Nordström, sähköpostiviesti 24.9.2014.) 
 
Maapörssin käyttäjäkunta muodostuu yrityksistä, yksityishenkilöistä sekä 
kunnista. Tällä hetkellä Etelä-Suomen kunnista muun muassa Helsinki, 
Vantaa, Espoo ja Porvoo käyttävät Maapörssiä massojen hallinnan apuvä-
lineenä ja muutkin kunnat ovat osoittaneet kiinnostustaan järjestelmää koh-
taan.  Maapörssin kautta onnistutaan kierrättämään noin 80–90 % siellä il-
moitetuista maa-aineksista lukuun ottamatta savea, joka ohjataan järjestel-
män kautta pääasiassa maksullisille loppusijoituspaikoille. Maa-ainesten li-
säksi järjestelmän kautta välitetään myös betonimursketta suoraan purku-
työmailta rakennuskohteisiin. (Nordström, sähköpostiviesti 24.9.2014.) 
7.3 Massainfo-tietojärjestelmä  
Sitra ja Jyväskylän kaupunki käynnistivät vuonna 2013 Kohti resurssivii-
sautta -hankkeen, jonka yhteydessä toteutettiin ideakilpailu. Tavoitteena oli 
keksiä resurssitehokkuutta edistäviä ideoita, joiden jatkokehitystä Sitra ra-
hoittaisi. (Sitra n.d.b.) 
 
Jyväskylän kaupunki ideoi web-pohjaisen Massainfo-tietojärjestelmän, 
jonka tavoitteena on koota yhteen ja jäsentää maa-ainesten hallintaan liitty-
vää tietoa. Ajatuksena on luoda karttapohjainen käyttöliittymä, josta maa-
ainesalan toimijat voisivat yhdellä silmäyksellä nähdä missä, milloin, mil-
laisia ja kuinka paljon maa-aineksia on tarjolla tai tarvitaan. Idean pohjalta 
on tehty vaatimusmäärittely sekä käyttöliittymädemo, joiden avulla Mas-
sainfo-tietojärjestelmää voidaan haluttaessa lähteä viemään eteenpäin. (On-
kila 2014.)  
 
Aluksi käyttöliittymän on suunniteltu olevan julkisten toimijoiden käytössä 
ja testattavissa, mutta ajan kuluessa ja järjestelmän kehittyessä se tuotaisiin 
myös yksityisten toimijoiden saataville. Mitä enemmän käyttäjiä saadaan 
massainfon piiriin, sitä todennäköisemmin se edesauttaa ylijäämä- ja tarve-
maiden kohtaamista. Massainfo-tietojärjestelmän käyttöönotosta ei ole 
vielä varmuutta. Mikäli Jyväskylän kaupunki päättää investoida siihen 
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matka käyttöönottoon ei ole pitkä, sillä suurin osa suunnittelu- ja tausta-
työstä on jo tehty. (Tervoja 2014.) 
 
Massainfo -tietojärjestelmän tarvemäärittelyn täydennyksen mukaan raken-
nusliikkeiden edustajat ovat sitä mieltä, että kaupungilla itsellään on suuri 
vastuu onnistumisesta. Pelkästään se, että Jyväskylän kaupungin tulevat 
kohteet ja maamassat ovat näkyvillä, toisi tietojärjestelmälle rakennusliik-
keiden näkökulmasta lisää käyttöarvoa. (Tapio 2014, 1.) 
8 HAASTATTELUTUTKIMUS 
Opinnäytetyön tutkimusosuus toteutettiin kvalitatiivisena teemahaastatte-
luna. Teemahaastattelu valikoitui tutkimusmenetelmäksi, koska yhtenä 
opinnäytetyön tavoitteena oli, että kuntien teknisen johdon edustaja sekä 
ympäristölupaviranomainen voivat käydä vuorovaikutteista keskustelua eri 
teemojen ympärillä. 
8.1 Haastattelu tutkimusmenetelmänä 
Haastattelu on yksi kvalitatiivisen tutkimuksen päämenetelmistä ja sen 
etuna muihin tiedonkeruumuotoihin nähden on se, että aineiston keruuta 
voidaan muokata tilanteen vaatimalla tavalla vastaajia myötäillen, jotta saa-
daan tutkimuksen kannalta oleellisin tieto esiin. Haastattelija voi esimer-
kiksi palata aikaisempiin kysymyksiin, tarkentaa mitä kysymyksillä ajetaan 
takaa ja käydä keskustelua haastateltavan kanssa. Haastattelun etuna on 
myös, että haastateltavat on helpompi saada mukaan tutkimukseen ja toi-
saalta heidät on myös helpompi tavoittaa tutkimuksen jälkeen, mikäli halu-
taan esimerkiksi täydentää aineistoa tai ryhtyä jatkotoimenpiteisiin tutki-
muksesta saatujen tulosten perusteella. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 
1997, 200–201; Tuomi & Sarajärvi 2009, 73.) 
 
Haastatteluun voi toisaalta sisältyä monia virhelähteitä, jotka voivat aiheu-
tua niin haastattelijasta kuin haastateltavastakin. Haastattelututkimuksen tu-
loksia voi heikentää se, että haastateltavat saattavat pyrkiä antamaan sosi-
aalisesti hyväksyttäviä vastauksia. Mikäli haastateltava kokee tilanteen it-
seään uhkaavaksi tai pelottavaksi, se voi vaikuttaa vastausten todenmukai-
suuteen. (Hirsjärvi ym. 1997, 201.) 
 
Haastattelututkimukset voidaan jakaa lomake-, teema- ja syvähaastattelui-
hin. Erot eri haastattelumuotojen välillä perustuvat haastattelun strukturoin-
nin eli kysymysten avoimuuden asteeseen. Mitä strukturoidumpi haastattelu 
on, sitä tarkemmin kysymyksissä on määritelty vastausvaihtoehdot ja vas-
tausjärjestys. Puolestaan mitä avoimempi haastattelu on, sitä kauemmin se 
tavallisesti vie aikaa ja se saattaa edellyttää useampia haastattelukertoja. 
(Tuomi ym. 2009, 74, 76; Hirsjärvi ym. 1997, 204. ) 
 
Syvähaastattelut ovat avoimia haastatteluja, joissa haastattelu muistuttaa 
eniten keskustelua ja aiheesta saatetaan helpostikin poiketa. Lomakehaas-
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tattelu on haastattelumuodoista strukturoiduin ja se onkin usein kvantitatii-
visen eli määrällisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmä. Lomakehaas-
tattelua käytetään usein vaihtoehtona kyselylle, kun halutaan varmistaa, että 
vastausprosentti saadaan korkeammaksi kuin tavanomaisissa kyselyissä 
yleensä on. Teemahaastattelu on puolestaan puolistrukturoitu haastattelu, 
jossa edetään etukäteen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien 
kysymysten varassa. (Tuomi ym. 2009, 74–75.) 
 
Haastattelut voidaan toteuttaa yksilö-, pari-, tai ryhmähaastatteluina, joista 
yleisimmin käytetty on yksilöhaastattelu. Parihaastattelu on yksi ryhmä-
haastattelun alamuodoista ja siihen pätevätkin pitkälti samat ohjeet kuin 
ryhmähaastatteluun. Ryhmähaastattelut ovat tehokkaita tiedonkeruu muo-
toja, koska samanaikaisesti voidaan kerätä tietoa usealta henkilöltä saman-
aikaisesti. Lisäksi ryhmä pystyy täydentämään toistensa vastauksia monesta 
eri näkökulmasta ja se voi myös auttaa väärinymmärrysten korjaamisessa. 
Toisaalta ryhmässä voidaan jättää asioita sanomatta, jos se on ryhmän edun 
kannalta parempi tai ryhmässä voi esiintyä dominoivia jäseniä, jotka voivat 
pyrkiä ohjaamaan keskustelun suuntaa. (Hirsjärvi ym. 1997, 205–206.) 
8.2 Perustelut tutkimusmenetelmän valinnalle 
Opinnäytetyön tutkimusmenetelmäksi valittiin kvalitatiivinen teemahaas-
tattelu. Haastattelut toteutettiin ryhmähaastatteluna, sillä tavoitteena oli tun-
nistaa Jyvässeudulla olemassa olevia hyviä käytäntöjä maamassojen hallin-
taan liittyen ja toisaalta löytää niitä ongelmakohtia, jotka seudullisesti ra-
joittavat maamassojen järkevää käyttöä. Tarkoituksena oli haastatella seit-
semän Jyvässeudun kunnan ympäristölupaviranomaista sekä teknisen joh-
don edustajaa samanaikaisesti vuorovaikutteisesti keskustellen. Näin myös 
kuntien sisällä saataisiin synnytettyä aiheeseen liittyvää keskustelua eri vi-
ranomaisten kesken. Alun perin haastateltaviksi kunniksi valittiin Muu-
rame, Uurainen, Petäjävesi, Laukaa, Jyväskylä, Toivakka ja Hankasalmi. 
 
Haastattelu osoittautui käytännössä ainoaksi tutkimusmenetelmäksi, jolla 
päästäisiin haluttuihin lopputuloksiin. Ensisijaisesti haluttiin saada selville, 
mitä mieltä kuntatoimijat ovat vallitsevasta tilanteesta, missä on toimittu 
hyvin ja missä on parantamisen varaa. Toisaalta myös haluttiin saattaa kun-
tatoimijoiden tietoon, mitä Resurssivirrat haltuun -hankkeessa on tähän 
mennessä tehty ja millainen rooli kuntatoimijoilla voisi olla maamassojen 
hallinnan järkeistämisessä.  
 
Konkreettinen yhteistyö maamassojen loppusijoitukseen, välivarastointiin 
ja uusiokäyttöön liittyen rajoittuu usein maantieteellisesti suppealle alueelle 
johtuen siitä, että kuljetuskustannukset aiheuttavat suurimman osan maa-
massojen hinnasta. Niin yksityiset kuin kunnallisetkin toimijat haluavat pi-
tää kuljetusetäisyydet  mahdollisimman lyhyinä, jolloin kuntien välinen yh-
teistyö esimerkiksi loppusijoitus- ja välivarastointialueiden suhteen voi toi-
mia vain lähimpien naapurikuntien kanssa. Haastateltavat kunnat valittiin-
kin sen mukaan, että myös käytännön yhteistyö voisi olla mahdollista kun-
tien välillä. 
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8.3 Haastattelukysymysten laatiminen ja haastattelun toteutus 
Haastattelurungon laatiminen aloitettiin pohtimalla, mitkä ovat niitä keskei-
siä teemoja, joihin pureutumalla maamassojen uusiokäyttöä ja kierrätystä 
voidaan tehostaa. Valittuihin teemoihin päädyttiin tutustumalla aiheesta ai-
kaisemmin tehtyihin tutkimuksiin. Lisäksi teemat ja tukikysymykset käytiin 
läpi Resurssivirrat haltuun -hankkeen projektipäällikön Kirsi Knuuttilan 
sekä kaupungin projektipäällikön Hannu Onkilan kanssa. Teemoiksi vali-
koituivat yhteistyö, toimintamallit, lainsäädäntö ja kaavoitus sekä Mas-
sainfo-tietojärjestelmä. Jokaiseen teemaan laadittiin yhdestä kolmeen pää-
kysymystä ja näiden lisäksi aihealueesta riippuen laadittiin tarkentavia ky-
symyksiä pääkysymysten tueksi. Haastattelu runko on opinnäytetyön liit-
teenä (Liite 1). 
 
Haastattelut oli tarkoitus toteuttaa seitsemässä kunnassa, jotka olivat Han-
kasalmi, Jyväskylä, Laukaa, Muurame, Petäjävesi, Toivakka ja Uurainen. 
Jokaiseen kuntaan soitettiin joko ympäristölupaviranomaiselle tai teknisen 
johdon edustajalle ja kysyttiin kiinnostusta osallistua haastatteluun. Tämän 
jälkeen kiinnostuneille kunnille lähetettiin haastattelurungot sähköpostitse 
sekä ehdotuksia mahdolliseksi haastattelun ajankohdaksi. Haastattelurun-
got lähetettiin kunnille, jotta haastateltavilla olisi mahdollisuus tutustua ky-
symyksiin etukäteen ja mahdollisesti hankkia tarvittavia tietoja haastattelua 
varten. 
 
Seitsemästä kunnasta haastattelut saatiin järjestettyä lopulta viidessä kun-
nassa, jotka olivat Hankasalmi, Jyväskylä, Muurame, Toivakka ja Uurai-
nen. Haastattelut toteutettiin syyskuun aikana. Kahdessa kunnassa paikalla 
oli kolme kunnan edustajaa, kahdessa kaksi ja yhdessä yksi. Lisäksi kol-
messa haastattelussa oli läsnä myös Infra ry Hämeen ja Keski-Suomen toi-
minnanjohtaja Katja Niemelä tuomassa omaa näkemystään maanrakennus-
alan yrittäjien näkökulmasta. Se, että eri kunnissa haastateltiin eri määrä 
ihmisiä, ei vaikuttanut tutkimuksen lopputulokseen, koska tutkimuksen 
kannalta tärkeintä oli, että paikalle saadaan ne henkilöt, joilla oli parhaat 
valmiudet vastata eri osa-alueiden kysymyksiin. Jokaisessa kunnassa tehtä-
vät on jaettu hieman eri tavalla viranomaisten kesken, jolloin ei ollut tarkoi-
tuksenmukaista rajata haastateltavien määrää kahteen viranomaiseen/ 
kunta.  
 
Haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna, tarkemmin sanottuna ryhmä-
haastatteluna, jossa haastattelun runko oli rakennettu neljän aihealueen ym-
pärille. Jokaisen aihealueen tueksi laadittiin tarkentavia kysymyksiä, joiden 
avulla pyrittiin takaamaan, että jokaisessa kunnassa käydään läpi samat 
asiat. Tutkimuksen tavoitteen kannalta ei ollut keskeistä, esitettiinkö kysy-
mykset kaikissa kunnissa samassa järjestyksessä, olivatko haastattelut sa-
man pituisia tai käytettiinkö aihealueiden käsittelyyn yhtä paljon aikaa. Ta-
voitteena oli käydä mahdollisimman luonnollista, monimuotoista ja avointa 
keskustelua aihealueiden ympärillä.  
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9 HAASTATTELUTUTKIMUKSEN TULOKSET 
Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Työn toimeksiantajan toi-
veesta haastatteluja ei kuitenkaan ole litteroitu sanatarkasti, eikä litteroin-
nista käy ilmi, kuka kunnan viranomainen on sanonut mitäkin. Myöskään 
tulosten käsittelyssä ei eroteltu kuntia tai viranomaisia toisistaan vaan vas-
taukset sulautettiin yhteen. Tulosten käsittelyllä anonyymisti pyrittiin sii-
hen, että keskustelu olisi vapaampaa, eikä haastateltavien tarvitsisi pohtia, 
mitä he voivat tai eivät voi sanoa.  
 
Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ennemminkin ymmärtää tutkittavaa 
ilmiötä tutkittavien näkökulmasta, mistä johtuen laadullisen tutkimuksen 
raportointi ei välttämättä noudata kvantitatiivisen eli määrällisen tutkimuk-
sen perinteitä. Laadullisen tutkimuksen tuloksia ei välttämättä esitetä nu-
meerisesti tai tilastollisesti, vaan ennemminkin tuloksissa nojaudutaan suo-
riin haastatteluotteisiin tai kaikista haastatelluista esitetään yhteenvetoja ja 
päätelmiä. Koska opinnäytetyön haastattelututkimuksen otanta oli pieni, ti-
lastoinnissa ei käytetty perinteisiä numeerisia ja tilastollisia menetelmiä, 
vaan haastattelujen pohjalta tehtiin aineistolähtöinen sisällönanalyysi. 
Aineistolähtöinen sisällön analyysi etenee alla olevan kuvion mukaan. 
(Tuomi ym. 2009, 108–109, 150; Hirsjärvi & Hurme 2011, 194.) 
 
Kuvio 5. Aineistolähtöisen sisällönanalyysin tekeminen (Tuomi ym. 2009, 109.) 
 
Haastattelututkimuksen osalta voidaan katsoa, että haastattelurungon tee-
mat (toimintamallit, yhteistyö, kaavoitus ja lainsäädäntö sekä Massainfo-
tietojärjestelmä) ovat aineistolähtöisen sisältöanalyysin neljä pääluokkaa, 
joiden alle kootaan yhteenvedot eri haastattelujen vastauksista.  
Haastattelujen kuuntelu ja aukikirjoitus
Haastattelujen lukeminen ja sisältöön perehtyminen
Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja listaaminen
Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen
Pelkistettyjen ilmausten yhdistäminen ja alaluokkien muodostaminen
Alaluokkien yhdistäminen ja yläluokkien muodostaminen 
Yläluokkien yhdistäminen ja kokoavan käsitteen muodostaminen
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9.1 Toimintamallit 
Haastatteluiden ensimmäisenä teemana oli toimintamallit, minkä tarkoituk-
sena oli, että kuntatoimijat pohtivat kunnassaan vallitsevia käytäntöjä, mitä 
hyvää niissä on ja mitä voitaisiin mahdollisesti kehittää. Lisäksi haluttiin 
selvittää, kuinka paljon ylijäämämassoja kunnissa syntyy ja onko massoja 
pystytty uusiokäyttämään ja kierrättämään tällä hetkellä ja mitä voitaisiin 
tehdä, jotta tulevaisuudessa pystyttäisiin kierrättämään enemmän. 
 
Haastatelluissa kunnissa kaikista syntyvistä ylijäämämassoista ei ole tark-
kaa tietoa. Yhdessä kunnassa kirjataan kaikki kunnan maankaatopaikoille 
loppusijoitetut maamassat ja muissa kunnissa omasta tuotannosta syntyvien 
massojen määristä on suuntaa antavaa tietoa, mitä ei kuitenkaan järjestel-
mällisesti kirjata mihinkään. Massoista, jotka syntyvät yksityisten rakenta-
jien työmailta, ei ole juurikaan tietoa, sillä usein urakoitsijat kuljettavat syn-
tyviä ylijäämämaita omiin kohteisiinsa loppusijoitukseen tai uusiokäyttöön, 
eivätkä massamäärät ja massojen laatutiedot päädy kunnan tietoon. 
 
Kahdessa kunnassa viidestä pystytään haastattelujen mukaan käyttämään 
ylijäämämaat lähes kokonaan joko syntypaikalla tai muualla maisemoin-
nissa. Lisäksi massoja on luovutettu tarvitseville kuntalaisille. Yhdessä kun-
nassa osa ylijäämämaista on onnistuttu kierrättämään ja kahdessa kunnassa 
lähes kaikki kunnan työmailla syntyvät ylijäämämaat loppusijoitetaan. Alla 
olevassa kuviossa 6 on esitetty niitä käytännön ongelmia, joiden vuoksi kai-
kissa kunnissa maa-aineksia ei ole saatu tehokkaasti kierrätettyä. Asfalttia 
ja betonia kuljetetaan varastoitavaksi ja käsiteltäväksi niille tarkoitetuille 
asemille, jonka jälkeen ne käytetään hyödyksi sopivissa kohteissa. 
 
 
Kuvio 6. Kierrätyksen keskeisimmät käytännön haasteet kuntatoimijoiden näkökul-
masta 
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Uusiokäytön ja kierrätyksen haasteista huolimatta, kunnat ovat pystyneet 
hyödyntämään osan massoistaan lähempänä syntykohteita, jolloin kuljetus-
matkoja ja -kustannuksia on saatu pienennettyä. Vaikka esimerkiksi melu-
vallien tai ladunpohjien voidaan katsoa olevan loppusijoitusalueita, ne ovat 
myös kierrätyskohteita, sillä maa-aines on pystytty läjittämään niin, että 
sillä on loppusijoituksesta huolimatta käyttötarkoitus. Lisäksi kierrätyk-
sessä ja uusiokäytössä tulee huomioida se, että myös itse maankaatopaikko-
jen rakenteisiin tarvitaan parempia maa-aineksia. Kaikkia maa-aineksia tus-
kin koskaan voidaan kierrättää, minkä seurauksena myös maankaatopaik-
koja tarvitaan ja niiden rakenteista ja kunnossapidosta on huolehdittava. 
Kuviossa 7 on esitetty niitä kohteita, joissa eri kunnat ovat onnistuneet hyö-
dyntämään ylijäämämaitaan. 
 
Kuvio 7. Kuntatoimijoiden mainitsemia ylijäämämaiden käyttökohteita Jyvässeudulla 
Lähes kaikissa kunnissa nähtiin, että uusiokäytön ja kierrätyksen edistä-
miseksi on ainakin periaatteen tasolla tehtävissä muutoksia kunnan toi-
mesta. Tällaisina toimina nähtiin muun muassa 
 
- parempi suunnittelu: ennakoidaan ylijäämämassojen syntyä ja massojen 
tarvetta rakentamisen eri vaiheissa 
- ylijäämämassojen järjestelmällisempi lajittelu 
- kunnallisten välivarastointi-, kierrätys- ja käsittelyalueiden perustami-
nen 
- tulevien sijoituskohteiden osoittaminen ennakkoon 
- syntyvien massojen huomiointi kaavoituksessa ja rakennusluvissa niin, 
että niitä voidaan välivarastoida ja loppusijoittaa paikan päällä. 
 
Haastateltavat näkivät, että toimintamallit omassa kunnassa ovat pääasiassa 
riittäviä ja hyviä oman kunnan tarpeisiin nähden. Kuitenkin viidestä kun-
nasta neljässä mainittiin, että virallisia loppusijoituspaikkoja ei ole riittä-
västi riittävän lähellä. Kunnissa kaivataan maankaatopaikkoja lähelle raken-
nuskohteita, mikä on tietyillä alueilla jo lähes mahdotonta. Tästä syystä on 
syytä etsiä keinoja kierrätyksen ja uusiokäytön lisäämiseksi. Lisäksi raken-
nushankkeiden ylijäämämaiden kierrätys- ja uusiokäyttö sekä loppusijoitus 
tulisi huomioida paremmin jo kaavoituksessa ja rakennuslupaa myönnettä-
essä, jolloin mahdollistetaan entistä paremmin massojen sijoitus syntypai-
kalleen.  
Ylijäämämassojen käyttökohteita kunnissa 
Kaatopaikan maisemointi ja rakenteet 
Kuntalaisten omat toimet, joihin on annettu massoja 
Tienpohjat ja metsäautoteiden rungot 
Käyttö syntypaikalla täyttömaana 
Meluvallit 
Latupohjat ja ulkoilureitit 
Kumpareet pulkkamäiksi 
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9.2 Yhteistyö 
Yhteistyöteemassa haluttiin selvittää Jyvässeudun osalta, tekevätkö eri toi-
mijat yhteistyötä keskenään ja jos yhteistyötä tehdään, millaisesta yhteis-
työstä on kyse. Teeman sisällä käsiteltiin yksityisten ja julkisten toimijoiden 
välistä yhteistyötä, eri kuntien välistä yhteistyötä, mutta myös yhteistyötä 
kunnan sisällä eri viranomaisten kesken.  
 
Konkreettista yhteistyötä maamassojen vaihtoon tai loppusijoitukseen liit-
tyen ei tapahdu haastateltujen kuntien välillä juuri lainkaan. Tämä johtuu 
pääasiassa pitkistä kuljetusetäisyyksistä. Kuitenkin kaikki kunnat vastasi-
vat, että konkreettinen yhteistyö on periaatteessa mahdollista, jos toimitaan 
kuntien raja-alueilla. Tiedonvaihto kuntien välillä koetaan melko vä-
häiseksi, mutta eri kuntiin saatetaan olla yhteydessä, jos tarvitaan neuvoa 
esimerkiksi lupa-asioiden tiimoilta. Yhden kunnan mukaan ELY-keskus 
järjestää ympäristönsuojeluviranomaisille kerran vuodessa tilaisuuden, 
joissa käsitellään eri aiheita. Lisäksi teknisen toimen puolella on järjestetty 
samankaltainen tilaisuus, jolle ei kuitenkaan ole saatu toistaiseksi jatkoa. 
Myös kaavoituksella on oma Verkostokaupungin kaavoittajat -työryhmä, 
joka kokoontuu puolen vuoden välein.  
 
Yhteistyö ja tiedonvaihto yritysten ja kunnan välillä nähtiin kolmessa kun-
nassa riittävänä. Näistä kolmesta kunnasta yhdessä mainittiin, että paikalli-
siin maanrakentajiin pidetään paljon yhteyttä. Kahdesta jäljelle jääneestä 
kunnasta toisesta todettiin, että yhteistyö ja tiedonkulku julkisten ja yksi-
tyisten toimijoiden välillä ei varmaankaan ole riittävää ja toisesta todettiin, 
että tulevaisuudessa varmaankin yhteistyöhön panostetaan enemmän kuin 
tällä hetkellä. Haastatteluista käy ilmi, että yhteistyö ja tiedonvaihto on 
kiinni myös omalta osaltaan yrityksistä itsestään. Toiset yritykset näkevät 
yhteistyön ja tiedonvaihdon kannattavana, kun taas osa yrityksistä haluaa 
kiertää kunnan viranomaiset kaukaa.  
 
Yhteistyö kunnan sisällä eri viranomaisten välillä nähtiin kahdessa kun-
nassa hyvänä. Kahdessa kunnassa yhteistyö nähtiin osin toimivana, mutta 
myös todettiin, että kaavoituksen kanssa yhteistyötä olisi mahdollista tiivis-
tää. Haastatteluista käy ilmi, että esimerkiksi kaavoituksen ja teknisen toi-
men yhteistyötä lisäämällä saataisiin luotua harkitumpaa kaavaa, jossa 
myös ylijäämämaiden läjitystä voitaisiin huomioida ja rahaa saataisiin sääs-
tettyä. Yhdessä kunnassa todettiin, että tällä hetkellä rakentamisen paineet 
ovat niin kovat, ettei pitkäjänteiselle suunnittelulle ja yhteistyölle ole juuri 
aikaa. Kuitenkin katsottiin, että yhteistyön lisääminen eri kuntatoimijoiden 
välillä kaavoituksesta alkaen olisi tärkeä kehityskohde. 
 
Yleisesti ottaen kunnat olivat valmiita panostamaan siihen, että uusiokäyt-
töä ja kierrätystä saataisiin vietyä läpi yrityskentässä. Kuitenkin kunnissa 
oli vaikea tunnistaa niitä käytännön toimenpiteitä, joilla uusiokäyttöä ja 
kierrätystä saadaan edistettyä. Kolmessa kunnassa todettiin, että kunnan yl-
läpitämän maanläjitys- ja kierrätysalueen avulla saataisiin edistettyä uu-
siokäyttöä ja lisättyä toimijoiden välistä yhteistyötä. Myös tiedottamisella 
katsottiin olevan merkitystä.  
 
Maamassojen hallinta Jyvässeudulla – Kierrätyksen ja uusiokäytön tehostaminen kunta-
toimijoiden näkökulmasta 
 
 
27 
Haastatteluissa nousi esiin, että eri toimijoiden välisen yhteistyön ja tiedon-
kulun lisäämiselle olisi tarvetta useamman kuntatoimijan näkökulmasta. 
Vaikka erilaisia työryhmiä ja tilaisuuksia on jo olemassa, niiden toiminnan 
ei katsottu olevan kaikilta osin riittävää. Tästä syystä tiedonkulun ja yhteis-
työn lisäämiseksi pyritään nyt perustamaan Keski-Suomen ja Hämeen Infra 
ry:n johdolla sekä Resurssivirrat haltuun -hankkeen kanssa yhteistyössä 
Keski-Suomen maanrakennustyöryhmä. Tavoitteena on, että työryhmään 
saadaan osallistujia yrityksistä, kunnista, koulutuskeskuksista sekä muun 
muassa ELY-keskuksesta ja AVI:sta. Vastaavanlainen työryhmä on toimin-
nassa Tampereen seudulla ja sen avulla on saatu luotua kontaktipintaa eri 
toimijoiden välille ja näin ollen yhteistyötä ja tiedonvaihtoa on saatu lisät-
tyä. 
 
Myös verrokkikuntien välinen yhteistyö ja tiedonvaihto nousi esiin haastat-
teluissa. Jyvässeudulla kuin myös Suomen muissa seutukunnissa kunnat 
ovat kooltaan, kuntarakenteeltaan ja muuttoliikenteeltään erilaisia. Näin ol-
len olisi hyvä tunnistaa valtakunnallisesti kooltaan ja rakenteeltaan saman-
kaltaisia kuntia ja järjestää tilaisuuksia, joissa nämä kunnat pystyvät vaih-
tamaan kokemuksiaan ja löytämään ratkaisuja maamassojen hallintaan liit-
tyen. 
9.3 Kaavoitus 
Kaavoitukseen liittyvillä kysymyksillä pyrittiin selvittämään, miten kunta-
toimijat näkevät kaavoituksen roolin ylijäämämaiden loppusijoituksessa 
tällä hetkellä ja näkevätkö he tarpeelliseksi, että kaavoituksen roolia ylijää-
mämaiden loppusijoituksen tukena kasvatettaisiin.  
 
Kun kuntatoimijoilta kysyttiin, kuinka paljon maa-ainesten loppusijoitusta 
huomioidaan kaavoituksessa tällä hetkellä, kaikista viidestä kunnasta vas-
tattiin, ettei sitä ole riittävästi huomioitu. Neljästä kunnasta todettiin, että  
maa-ainesten läjityksen tulisi olla paremmin esillä jo kaavoitusvaiheessa. 
Haastatteluista käy ilmi, että vaikka pienissä kunnissa ei painita samankal-
taisten läjitysongelmien kanssa kuin kunnissa, joissa on tiiviit kaava-alueet, 
ylijäämämaiden huomioinnilla kaavoituksessa pystyttäisiin hoitamaan lop-
pusijoitus kunnolla, harkitusti ja ennen kaikkea tehokkaasti.  
 
Kahdessa kunnassa todettiin, että mikäli kaava-alueelta jätettäisiin muu-
tama tontti aluksi myymättä tai kokonaan kaavoittamatta, voitaisiin näitä 
alueita käyttää ylijäämämaiden varastointiin tai loppusijoitukseen, jolloin 
kustannukset voisivat olla jopa pienemmät kuin, jos olisi kaavoitettu ja 
myyty alueet tontteina. Lisäksi ympäristön kannalta olisi parempi, kun si-
joitetaan paikanpäälle eikä ajeta pitkiä matkoja loppusijoituskohteisiin. 
Vaikka ylijäämämaiden loppusijoitusta ei huomioitaisikaan kaikilla kaava-
alueilla, tulisi kuitenkin aina selvittää, olisiko se taloudellisilla kriteereillä 
mitattuna kannattavampaa kuin loppusijoitus muualle.  
 
Kun kuntatoimijoilta kysyttiin, näkevätkö he tarpeelliseksi, että jo maakun-
takaavassa otettaisiin kantaa maankaatopaikkojen sijaintiin, yhdessäkään 
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kunnassa tätä ei pidetty tarpeellisena. Kahdesta kunnasta todettiin, että maa-
kunnallinen läjitys- ja käsittelyalue olisi Jyvässeudulla mahdollinen vain 
kahden kunnan välillä kuntien raja-alueilla, koska muuten kuljetusetäisyy-
det kasvaisivat liian pitkiksi. Myös muissa kunnissa kuljetusetäisyydet use-
amman kuin kahden kunnan välillä nähtiin ongelmallisiksi. Kahdessa kun-
nassa oltiin sitä mieltä, että maakunnallinen ohjaus olisi periaatteessa mah-
dollista ja maamassojen käsittely- ja loppusijoitusalueille voisi olla hel-
pompi saada lupia, kun ne olisi  jo maakuntakaavassa määrätty. Maakun-
nallinen ohjaus nähtiin kuitenkin tarpeelliseksi ennemminkin tiheämmin 
asutuilla seuduilla kuin Jyvässeudulla. 
9.4 Lainsäädäntö  
Haastatteluissa ainoastaan neljästä kunnasta otettiin kantaa lainsäädännölli-
siin kysymyksiin, sillä yhdestä kunnasta todettiin, ettei paikalle ollut pääs-
syt henkilöä, jonka vastuualueeseen syvempi lainsäädännöntuntemus kuu-
luu. Kuntatoimijoilta haluttiin kommentteja seuraaviin lainsäädännöllisiin 
kysymyksiin liittyen: Onko nykyinen lainsäädäntö sellainen, että se edes-
auttaa ylijäämämaiden ja uusiomateriaalien käyttöä, missä asioissa ollaan 
oikeilla jäljillä ja mihin tulisi vielä jatkossa kiinnittää huomiota. 
 
Neljästä kunnasta kahdesta vastattiin, että nykyinen lainsäädäntö on liian 
tiukka eikä juuri edesauta kierrätyksen ja uusiokäytön edistämistä. Yhdestä 
kunnasta vastattiin, että lainsäädännön suhteen ollaan menossa oikeaan 
suuntaan ja yhdestä kunnasta todettiin, että lainsäädäntö on riittävä. Monet 
lainsäädännölliset seikat nähtiin liian tiukkoina pienille kunnille ja todettiin, 
että käytännön järjen käyttöä ei ole riittävästi huomioitu lainsäädännössä. 
Eräässä kunnassa mainittiinkin, että tapaukset ovat täysin erilaisia maalla, 
kuin tiiviisti asutuilla seuduilla ja lähes kaikki maaseudulla käsiteltävät yli-
jäämämassat ovat pilaantumattomia, jolloin on tietyiltä osin kohtuutonta so-
veltaa lainsäädäntöä samalla tavalla isoissa ja pienissä kunnissa. 
 
Yhdessä haastattelussa nousi esiin, että jäte-, ympäristönsuojelu- ja maa-
aineslainsäädännössä voitaisiin jakaa Suomi erilaisiin vyöhykkeisiin, joilla 
lakia voitaisiin soveltaa eritavalla. Näin saataisiin huomioitua se ympäröivä 
todellisuus, missä toimitaan. Tiheään asutuilla alueilla on varmasti tarkoi-
tuksenmukaista noudattaa tiukempaa linjaa loppusijoitukseen ja uusiokäyt-
töön liittyen, kun taas harvaanasutuilla seuduilla voitaisiin toimia hieman 
vapaammin. Vastaavaa jaottelua on tehty jo maankäyttö- ja rakennuslaissa 
kaavoittamattomien ja kaavoitettujen alueiden välillä, joten voisi olla syytä 
selvittää, pystyttäisiinkö samankaltaista ratkaisua toteuttaa maa-ainesten 
hallinnan suhteen. 
 
Kuntien välillä esiintyi eriäviä mielipiteitä esimerkiksi siitä, onko MARA-
asetus riittävä tai ovatko ympäristölupien käsittelyrajat riittäviä. Lisäksi 
eriäviä mielipiteitä löytyi siitä, onko maa-ainesten jätestatuksen määrittely 
liian tiukka vai ei. Alla olevassa taulukossa on jaoteltu kunnissa esiinnous-
seita asioita, joissa olisi lainsäädännön näkökulmasta parantamisen varaa ja 
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toisaalta myös asioita, joissa ollaan tällä hetkellä oikeilla jäljillä. Tauluk-
koon 2 (s. 29) on merkitty punaisella ne kohdat, joissa on esiintynyt eriäviä 
mielipiteitä eri kuntien välillä. 
Taulukko 2. Lainsäädännön epäkohdat ja olemassa olevat hyvät käytänteet 
 
9.5 Massainfo-tietojärjestelmä  
Jyväskylän kaupungin suunnittelema Massainfo-tietojärjestelmä nostettiin 
yhdeksi haastattelun teemaksi, koska myös ympäryskuntien intressit järjes-
telmää kohtaan haluttiin selvittää. Mikäli Massainfo osoittautuu toimivaksi 
Jyväskylässä, sen laajentaminen myös seudulliseksi järjestelmäksi olisi 
mielekästä. Monet maanrakentajat toimivat usean kunnan alueella, jolloin 
seudullinen tietojärjestelmä palvelisi paremmin myös heidän tarpeitaan.  
 
Teemassa kysyttiin kuntatoimijoilta, onko seudulliselle Massainfo-tietojär-
jestelmälle tarvetta kunnan näkökulmasta ja näkevätkö kuntatoimijat, että 
kunta pystyisi käyttämään Massainfoa maamassojen hallinnan apuna. Li-
säksi selvitettiin, mitä keinoja kunnalla olisi aktivoida yrityksiä tietojärjes-
telmän käyttöön ja olisivatko kuntatoimijat valmiita maksamaan Mas-
sainfo-tietojärjestelmän käytöstä.  
 
Kun kuntatoimijoilta kysyttiin, onko seudulliselle Massainfo-tietojärjestel-
mälle tarvetta neljästä kunnasta todettiin, että jos järjestelmä saadaan help-
pokäyttöiseksi ja toimivaksi, sen käyttö seudullisesti voisi olla järkevää. 
Järjestelmä tulisi kuitenkin ensin saada toimivaksi Jyväskylässä, ennen kuin 
sitä kannattaa laajentaa seutukuntien käyttöön. Yhdestä kunnasta todettiin, 
että järjestelmän kautta voidaan kierrättää ainoastaan marginaalinen määrä 
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maamassoja ja ensisijaisesti tulisi panostaa siihen, että massat saadaan si-
joitettua lähelle syntykohdetta.  
 
Pienissä kunnissa nähtiin, että maamassojen hallinta ilman erillistä tietojär-
jestelmääkin on mahdollista, mutta jos Jyväskylän tuottama järjestelmä olisi 
yksinkertainen ja helposti käytettävissä myös muissa kunnissa, sen käyttöä 
voisi kokeilla. Useammasta kunnasta todettiin, että etenkin Jyvässeudun 
yrityksille järjestelmästä voisi olla hyötyä. Usein yritykset toimivat yli kun-
tarajojen ja näin ollen tieto myös naapurikunnissa syntyvistä ylijäämämaista 
ja täyttötarpeista on hyödyksi. 
 
Kuntatoimijoiden mukaan kaikkien viiden kunnan alueella on yksi tai use-
ampia yrityksiä, joiden kanssa voisi keskustella, olisiko heillä intressejä  
Massainfo-tietojärjestelmän käyttöön. Yhdestä kunnasta todettiin, että 
kunta itsessään on liian pieni, jotta se voisi viedä asiaa laajemmin eteenpäin, 
mutta asiaa voisi miettiä esimerkiksi yhteistyössä Jyväskylän kanssa. Muina 
keinoina aktivoida yrityksiä Massainfo-tietojärjestelmän käyttöön kuntatoi-
mijat mainitsivat esimerkiksi paikallislehdet sekä tarjouskyselyt, joissa voi-
daan vaatia maamassoille tiettyä kierrätysastetta, jolloin esimerkiksi Mas-
sainfon kaltaisen tietojärjestelmän käyttö voisi olla tarpeellista. Eräässä 
kunnassa ehdotettiin, että Massainfo-tietojärjestelmän käytöstä voisi saada 
jonkinlaisen yrityssertifikaatin joka ilmaisisi, että yritys pyrkii kierrättä-
mään syntyviä massoja ja huolehtii ylijäämämaistaan vastuullisesti ja kes-
tävästi.   
 
Massainfotietojärjestelmän tarvemäärittelyä täydennettiin keväällä 2014 ra-
kennusliikkeiden ja maa-ainesurakoitsijoiden haastatteluilla. Opinnäyte-
työn haastatteluosuuden yhteydessä kysyttiin myös kuntatoimijoilta, mitä 
ominaisuuksia tietojärjestelmällä tulisi olla, jotta sitä olisi mielekästä käyt-
tää. Haastatteluiden pohjalta kävi ilmi, että kuntatoimijoiden ja yritysten in-
tressit käytettävyyden suhteen ovat kaiken kaikkiaan samankaltaisia. Kes-
keisimmät asiat, joiden nähtiin lisäävän tietojärjestelmän arvoa olivat 
 
- käyttäjäystävällisyys: Tarvittavan tiedon tulee olla helposti saatavissa: 
mitä, missä ja milloin on tarjolla tai tarvitaan. 
 
- nettipohjaisuus: Järjestelmän käyttöönotto ei vaadi kunnalta uusien 
ohjelmistojen hankintaa. 
 
- käytettävyys eri laitteilla: Järjestelmän tulee olla käytettävissä myös 
puhelimella ja tabletilla. 
 
- ajantasaisuus: Jos tieto ei ole ajantasaista, järjestelmän käyttö ei ole 
mielekästä. Keskeisimpiä kysymyksiä on, huolehtivatko käyttäjät itse 
järjestelmän ajantasaisuudesta vai huolehtiiko siitä jokin ulkopuolinen 
taho. 
 
- ennakoitavuus: Olisi mielekästä, jos tieto syntyvistä tai tarvittavista 
maista pystytään päivittämään järjestelmään jo kuukausia etuajassa.  
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Vaikka kuntatoimijat olivatkin Massainfoa kohtaan pääasiassa myötämieli-
siä, osa kuntatoimijoista muistutti, että urakoitsijat tekevät maamassoilla 
bisnestä. Näin ollen ei ole aina urakoitsijan kannalta mielekästä ilmoittaa 
syntyviä massoja tietojärjestelmissä. Urakoitsijat olisivat kyllä valmiita il-
moittamaan sellaisia ylijäämämaita, jotka eivät muutenkaan kelpaisi raken-
tamiseen ja puolestaan hyvät maamassat varastoidaan ja käytetään omissa 
kohteissa hyödyksi. Lisäksi haastatteluissa todettiin, että useat urakoitsijat 
kiinnittävät jo nyt huomiota massojen kierrätykseen ja läjitykseen syntypai-
kalla, sillä näin saadaan tarjouksien hintoja alemmas ja mahdollisuudet 
saada toimeksiantoja kasvavaa.  
 
Kun kuntatoimijoilta kysyttiin, olisivatko he valmiita maksamaan Mas-
sainfo-tietojärjestelmän käytöstä, vastaukset olivat melko varovaisia. Vii-
destä kunnasta yhdessä oltiin valmiita maksamaan tietojärjestelmän käy-
töstä. Kahdesta kunnasta todettiin, että nykyisessä taloudellisessa tilan-
teessa maksu ei saisi olla kovin suuri, jotta se olisi mielekästä maksaa. Yh-
destä kunnasta todettiin, että vielä tässä vaiheessa ei voida ottaa kantaa sii-
hen, onko järjestelmää järkevää testata, mutta jos järjestelmää päätetään ko-
keilla, oma osuus ollaan valmiita maksamaan. Yhdestä kunnasta todettiin, 
että kuntapäättäjillä ei varmaankaan ole intressejä maksaa järjestelmän käy-
töstä, koska järjestelmän käyttö tuskin toisi kunnalle lisäarvoa. 
10 JOHTOPÄÄTÖKSET JA TOIMENPITEET 
Opinnäytetyön avulla selvitettiin, mitä mieltä kuntatoimijat ovat Jyvässeu-
dun maamassojen käytön nykytilasta ja millä keinoin maamassojen uu-
siokäyttöä ja kierrätystä voidaan parantaa tulevaisuudessa seudullisesti. 
Tämä työ kokoaa yhteen Jyvässeudun viiden kunnan toimijoiden näkemyk-
set neljän teeman ympäriltä (yhteistyö, toimintamallit, kaavoitus ja lainsää-
däntö sekä Massainfo-tietojärjestelmä) ja jakaa tietoa seudullisista käytän-
nöistä niin kuntien virkamiehille, kuin yritysten edustajillekin. Työn alussa 
esitettyihin tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset teemahaastattelujen 
avulla. Viitekehys puolestaan avasi hieman maamassojen hallintaan liitty-
vää problematiikkaa, johon myös toisaalta liittyy niin paljon enemmän kuin 
tämän opinnäytetyön puitteissa pystyttiin nostamaan esille.  
 
Kuntatoimijoiden haastatteluista kävi ilmi, että lähes kaikissa haastatel-
luissa kunnissa ollaan pääasiassa tyytyväisiä nykyisiin toimintamalleihin. 
Kuitenkin kaikissa kunnissa myös tunnistettiin kehityskohteita. Tällä het-
kellä ainoastaan yhdessä kunnassa tilastoidaan maankaatopaikoille kuljetet-
tavien maa-ainesten määrä. Ylijäämämaiden virallisen tilastoinnin kehittä-
mistä ei nostettu haastatteluissa juuri esiin, mutta tilastointia kehittämällä 
voitaisiin pitkällä aikavälillä nähdä, kuinka paljon ylijäämämaita syntyy 
kunnissa ja miten loppusijoitettujen massojen määrä on kehittynyt pitkällä 
aikavälillä. 
 
Haastatteluissa nousi esiin kaksi keskeistä toimintamalleihin liittyvää kehi-
tyskohdetta. Ensinnäkin suunnittelua tulisi kehittää niin, että maamassojen 
loppusijoitus huomioitaisiin jo kaavoituksen eri vaiheissa. Kun kaavoituk-
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sesta alkaen huomioidaan ylijäämämaiden sijoitus syntypaikkojen läheisyy-
teen, kuljetuskustannukset ja ympäristöhaitat vähenevät huomattavasti. 
Toiseksi kunnissa kaivataan lisää maankaatopaikkoja, välivarastointialueita 
sekä kierrätys- ja käsittelyterminaaleja. Kun näille toiminnoille on osoittaa 
viralliset paikat, käyttökelpoinen maa-aines saadaan käsiteltyä ja välivaras-
toitua, eikä sitä tarvitse ajaa maankaatopaikoille loppusijoitettavaksi.  
 
Jyvässeudulla konkreettista massojen vaihtoa kuntien kesken ei juuri ta-
pahdu johtuen nimenomaan pitkistä kuljetusmatkoista. Kuitenkin kuntien 
raja-alueilla myös konkreettinen yhteistyö on mahdollista, jos hankkeita to-
teutetaan kuntarajan pinnassa. Esimerkiksi Muuramen ja Jyväskylän rajalla 
sijaitsee alue, jossa on tällä hetkellä runsaasti maa-ainesten ottotoimintaa. 
Tulevaisuudessa kun ottotoiminta hiipuu, kunnat voisivat yhteistyössä poh-
tia alueen jatkokäyttöä maankaatopaikkana, välivarastointialueena tai kier-
rätys- ja käsittelykeskuksena.  
 
Yhteistyön ja tiedonvaihdon lisääminen eri toimijoiden välillä on haastatte-
lujen mukaan tervetullutta. Tiedonvaihtoa tulee lisästä niin kuntien kesken 
kuin yritysten ja kuntien välillä. Koska kaavoituksen roolin toivotaan kas-
vavan massojen loppusijoituksen suunnittelussa on myös tarpeellista, että 
kunnan sisällä eri toimijat käyvät keskustelua keskenään maamassoihin liit-
tyen ja etsivät yhteistyössä ratkaisuja esiintyviin ongelmiin.  
 
Kunnissa oli vaikeuksia tunnistaa niitä toimenpiteitä, joilla yrityksiä saa-
daan aktivoitua uusiokäytön ja kierrätyksen suhteen. Koska myös yhteis-
työn ja tiedonvaihdon lisääminen eri toimijoiden välillä nähtiin tarpeel-
liseksi, päätettiin marraskuun aikana kerätä kokoon Infra ry:n johdolla 
Keski-Suomen maanrakennustyöryhmä, jossa kerätään yhteen toimialan 
vaikuttajia niin kunnista, yrityksistä, koulutuslaitoksista kuin AVI:sta ja 
ELY-keskuksestakin. Tavoitteena on, että työryhmä saadaan perustettua ja 
se kokoontuisi kolme, neljä kertaa vuodessa. Jokainen osallistuva taho toisi 
esiin oman organisaationsa ajankohtaisia asioita ja myös niitä ongelmia, joi-
den kanssa milloinkin painitaan. Vastaava toimintamalli on käytössä Tam-
pereen seudulla, jossa eri tahojen yhteistyötä on saatu lisättyä. Tästä syystä 
katsottiin, että toimintamallin käyttöönotto myös Keski-Suomessa on mie-
lekästä. 
 
Koska Jyvässeudun kunnat ovat kooltaan, rakenteeltaan sekä muuttoliiken-
teeltään ja siten myös rakentamistarpeeltaan erilaisia, myös verrokkikuntien 
yhteistyön ja tiedonvaihdon lisäämiseksi on tehtävä töitä. Erikokoiset kun-
nat painiskelevat erilaisten ongelmien kanssa maamassojen käsittelyyn liit-
tyen. Näin ollen on tärkeää tunnistaa valtakunnallisesti samankaltaisia kun-
tia, joiden hyviä toimintamalleja voidaan soveltaa muihin samankaltaisiin 
kuntiin. Verrokkikuntien yhteistyön lisäämiseksi Resurssivirrat haltuun -
hankkeen tiimoilta tullaan järjestämään vuoden loppuun mennessä Jyväs-
kylän verrokkikuntien tapaaminen. Kohderyhmäksi valittiin Jyväskylä ja 
sen verrokkikunnat, sillä niissä loppusijoituksen ja uusiokäytön ongelmat 
nousevat enemmän esille kuin pienemmissä kunnissa. 
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Haastatteluiden neljästä teemasta kolmessa nousi esiin kaavoituksen rooli 
maamassojen hallinnassa. Kaavoitus näyttääkin olevan se osa-alue, jossa 
kunnilla on eniten petrattavaa maamassojen loppusijoitukseen liittyen. Kun 
kunnassa aloitetaan asemakaavan suunnittelu, tulisi eri viranomaisten yh-
dessä istua saman pöydän ääreen ja huomioida syntyvien ylijäämämassojen 
sijoitus yhtenä osa-alueena kaavan suunnittelussa. Vaikka syntyviä massoja 
ei aina pystyttäisikään sijoittamaan kaava-alueelle, on silti järkevää selvit-
tää, voidaanko rakentamisen eri vaiheissa syntyvät massat huomioida jo 
kaavoituksessa ja mikä on taloudellisesti kannattavin vaihtoehto ylijäämä-
massojen sijoituksen suhteen.  
 
Maakuntakaavan ohjauskeinoja ei nähty Jyvässeudulla kovin tarkoituksen-
mukaisiksi. Erillisten alueiden varaaminen jo maankuntakaavasta nähtiin 
ongelmalliseksi pitkien välimatkojen takia. Jos maakuntakaavasta varattai-
siin maamassojen käsittelyä varten alueita, ne eivät kuntatoimijoiden mu-
kaan palvelisi kuin muutaman kunnan tarpeita. Tarkoituksenmukaisem-
maksi nähtiin, että kunnat huolehtivat itse omista maamassojen käsittely-
alueistaan.  
 
Lainsäädännön suhteen kuntien mielipiteet olivat melko eriäviä. Yleisesti 
ottaen pienissä kunnissa nykyinen lainsäädäntö nähtiin liian tiukkana, sillä 
pienissä kunnissa lähes kaikki syntyvät ylijäämämaat ovat pilaantumatto-
mia. Myös lupaprosessit koettiin liian raskaiksi ja aikaa vieviksi, minkä seu-
rauksena maamassoja saatetaan sijoittaa niille sopimattomille paikoille. Osa 
kunnista oli sitä mieltä, että lupaprosesseja keventämällä pystyttäisiin var-
mistamaan, että maamassat päätyvät niille tarkoitetuille paikoille, jolloin 
ympäristölle aiheutetut riskit pienenisivät.  
 
Toisaalta lainsäädäntö nähtiin isoille kunnille sopivampana, koska niin pi-
laantuneiden kuin pilaantumattomienkin ylijäämämaiden määrät ja sitä 
kautta myös niistä aiheutuvat riskit ovat suurempia. Lainsäädännön suhteen 
voisikin olla järkevää tarkistaa onko mahdollista, että Suomi jaettaisiin eri 
vyöhykkeisiin, esimerkiksi asukasmäärän ja -tiheyden mukaan tai syntyvien 
massojen laadun ja määrän mukaan. Eri vyöhykkeillä lakia voitaisiin sovel-
taa eritavalla, jolloin saataisiin paremmin huomioitua se ympäristö, jossa 
toimitaan.  
 
Massainfo-tietojärjestelmän suhteen kunnissa oltiin pääasiassa myönteisiä. 
Järjestelmästä tulisi kuitenkin ensin saada toimiva Jyväskylässä, ennen kuin 
lähdetään luomaan seudullista järjestelmää. Pienissä kunnissa ylijäämämai-
den hallinta luonnistuu myös ilman erillistä tietojärjestelmää, mutta käytön 
katsottiin olevan mielekästä, jos järjestelemästä saadaan luotua riittävän yk-
sinkertainen ja helppokäyttöinen. Koska suurimmassa osassa haastatelluista 
kunnista ei tällä hetkellä pidetä kirjaa syntyvistä ylijäämämaista, voisi Mas-
sainfo olla myös apuna syntyvien massojen kirjanpidossa. 
 
Urakoitsijat tekevät maamassoilla ensisijaisesti bisnestä, jolloin ei ole hei-
dän kannaltaan järkevää aina ilmoittaa syntyviä massoja julkisesti missään 
tietojärjestelmässä. Kuitenkin urakoitsijoiden kannalta seudullinen Mas-
sainfo-tietojärjestelmä on hyödyllinen, sillä usein yritykset toimivat usean 
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kunnan alueella, jolloin tieto eri kuntien massatarpeista ja -ylijäämistä on 
tarpeen. Lisäksi Massainfon kautta yrittäjät voivat löytää ylijäämämailleen 
sijoituspaikan lähempää syntykohdetta ilman välivarastointia tai joissain ta-
pauksissa voidaan välttyä jopa kuljettamiselta maankaatopaikalle.  
 
Vaikka kunnissa suhtauduttiinkin järjestelmään pääasiassa myönteisesti, 
järjestelmästä aiheutuviin kustannuksiin suhtauduttiin melko varovaisesti. 
Kuntatoimijat uskoivat, etteivät kuntapäättäjät ole valmiita investoimaan 
järjestelmään suuria summia tässä taloudellisessa tilanteessa. Suuremmissa 
kunnissa investointi massatietojärjestelmään katsotaan todennäköisesti 
mielekkäämmäksi, sillä ylijäämaista aiheutuvat kustannukset ovat paljon 
suurempia pieniin kuntiin verrattuna.  
11 POHDINTA 
Aloittaessani opinnäytetyötä elokuussa, olin jo jonkin verran tutustunut ai-
heeseen harjoitteluni merkeissä Jyväskylän kaupungin ympäristönsuoje-
lussa, mikä osoittautui erittäin tarpeelliseksi. Maamassojen hallinta pelkäs-
tään Suomen mittakaavassa pitää sisällään niin paljon huomioon otettavia 
seikkoja, että ilman minkäänlaista perehtymistä ennen opinnäytetyöni aloit-
tamista, opinnäytetyöprojektini olisi varmasti venynyt huomattavasti pi-
demmäksi. 
 
Oli melko haastavaa saada aihe rajattua sopivan mittaiseksi ja paljon aihee-
seen liittyvää jouduttiin jättämään ulkopuolelle. Esimerkiksi MARA-
asetuksen piiriin kuuluvat materiaalit, kuten asfaltti ja betoni on jätetty lähes 
kokonaan pois opinnäytetyön viitekehyksestä. Niitä sivutaan ainoastaan 
haastattelututkimuksessa, sillä monissa kunnissa nämä materiaalit nostettiin 
esiin kierrätyksen kannalta käyttökelpoisina materiaaleina. 
 
Opinnäytetyöni oli työelämälähtöinen. Tekoprosessin aikana olin mukana 
suunnittelemassa ja toteuttamassa Resurssiviisas maansiirtotoiminta -semi-
naaria. Lisäksi opinnäytetyöprosessin aikana tunnistettiin sellaisia tarpeita, 
joihin tullaa vielä loppu vuoden aikana paneutumaan ja joissa itsekin saan 
olla mukana toteuttajana. Esimerkiksi Jyväskylän verrokkikuntien tapaami-
nen tullaan järjestämään vuoden loppuun mennessä sekä Keski-Suomen 
maanrakennustyöryhmän perustamisessa Resurssivirrat haltuun -hanke tu-
lee olemaan vahvasti läsnä.  
 
Alkuperäisenä tavoitteena oli haastatella opinnäytetyötä varten seitsemää 
Jyvässeudun kuntaa. Loppujen lopuksi haastattelut tehtiin viidessä kun-
nassa, koska kahden kunnan kanssa ei löydetty sopivaa ajankohtaa haastat-
teluiden toteuttamiselle. Kahden kunnan tilalle ei koettu mielekkääksi haas-
tatella muita kuntia, sillä etäisyydet kuntien välillä kasvavat Keski-Suo-
messa helposti liian pitkiksi. 
 
Haastattelut toteutettiin haastattelemalla teknisen johdon edustajaa sekä 
ympäristölupaviranomaista, sillä he ovat kunnissa pääasiassa tekemisissä 
maa-ainesasioiden kanssa luvittavana sekä toteuttavana tahona. Haastatte-
luissa olisi voinut olla läsnä myös kaavoituksen edustaja, sillä kaavoituksen 
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rooli nähtiin tärkeäksi kehityskohteeksi tulevaisuuden maamassojen hallin-
nassa. Haastattelut olivat kuitenkin onnistuneita, sillä niiden avulla tunnis-
tettiin niitä keskeisiä kehityskohteita, joihin voidaan tulevaisuudessa kes-
kittyä.  
 
Opinnäytetyössäni on vahvasti keskitytty Suomen ja Jyvässeudun tilantee-
seen, joten lähteetkin ovat myös pääasiassa suomenkielisiä. Mielestäni ei 
ollut tarkoituksenmukaista tuoda juurikaan ulkomaista näkökulmaa opin-
näytetyöhöni, koska pelkästään Suomen mittakaavassakin opinnäytetyö oli 
vaikea rajata sopivan mittaiseksi. Koska maamassojen hallintaa tarkastel-
laan opinnäytetyössäni seudullisesti, katsoin järkevimmäksi rakentaa viite-
kehyksen kuvaamaan Suomen tilannetta, johon Jyvässeudun tilannetta oli 
järkevintä peilata. 
 
Opinnäytetyöprosessin aikana sain tutustua hanketyöskentelyn maailmaan 
ja sain tuntumaa seminaarien järjestämiseen. Lisäksi aiheeseen liittyvä lain-
säädäntö on tullut tutuksi ja uskonkin, että tulevaisuuden työtehtävissä on 
helpompi ratkoa lainsäädännöllisiä pulmia, kun on jo hyvät perustiedot 
siitä, mistä tietoa kannattaa lähteä etsimään. Kaiken kaikkiaan opinnäyte-
työssä saavutettiin sille asetetut tavoitteet ja se tuotti arvokasta tietoa Jyväs-
seudun maamassojen hallinnan nykytilanteesta. Näiden tietojen avulla Jy-
vässeudulla voidaan jatkossa kehittää toimintaa entistä resurssitehokkaam-
maksi. 
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HAASTATTELURUNKO 
 
 
Haastattelututkimus pyritään toteuttamaan seitsemässä kunnassa (Jyväskylä, Uurainen, 
Petäjävesi, Laukaa, Muurame, Hankasalmi, Toivakka) Tavoitteena on, että jokaisesta 
kunnasta haastatellaan lupaviranomaista sekä teknisen johdon edustajaa samanaikaisesti 
vuorovaikutteisesti keskustellen. Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan. 
 
Haastattelukysymykset: 
 
Toimintamallit 
Kuinka paljon ylijäämämassoja syntyy vuosittain kunnassanne ja paljonko niistä pysty-
tään uusiokäyttämään tai kierrättämään tällä hetkellä? 
 Mitä kunta voisi tehdä, jotta saataisiin kierrätetty enemmän? 
 Mihin kunta tällä hetkellä sijoittaa ylijäämämaansa? 
 Mitkä ovat tällä hetkellä kunnassa niitä kohteita, joissa on pystytty käyttämään 
kierrätettyjä materiaaleja? 
Millaisia ovat toimintamallit tällä hetkellä maamassojen loppusijoitukseen, uusiokäyt-
töön ja kierrätykseen liittyen kunnassanne? 
 Miten toimintamalleja saadaan muutettua? 
 Nähdäänkö toimintamallien muuttamiselle ylipäänsä tarvetta? 
  
Yhteistyö 
 
Kuinka paljon Jyvässeudun kunnat tekevät tällä hetkellä yhteistyötä maamassoihin liit-
tyen? 
 Millaista yhteistyötä on ja millaista kaivataan lisää Jyvässeudulla? 
 Millaista yhteistyötä on yritysten ja kunnan välillä?  
 Kuinka yhteistyö ja tiedonkulku toimivat kunnan sisällä eri toimijoiden välillä 
(esim. lupaviranomaiset ja tekninen johto) 
Miten yhteistyötä saadaan lisättyä eri toimijoiden välillä? 
 Mitä käytännössä ollaan valmiita tekemään yhteistyön lisäämiseksi? 
Ollaanko kunnissa valmiita panostamaan siihen, että uusiokäyttöä ja kierrätystä saataisiin 
vietyä läpi yrityskentässä? 
 Millaisia toimenpiteitä teoriassa voidaan tehdä ja mitä ollaan käytännössä val-
miita panostamaan? 
 
Kaavoitus ja lainsäädäntö 
 
Kuinka suuressa roolissa kaavoitus on maamassojen hallinnassa kunnassanne tällä het-
kellä? 
 Nähdäänkö tarpeelliseksi, että kaavoituksessa huomioidaan enemmän maamas-
sojen hallintaa? 
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 Onko tarpeellista, että jo maakuntakaavassa varataan maamassojen loppusijoi-
tukselle, käsittelylle ja välivarastoinnille seudullisia alueita, vai tulisiko jokaisen 
kunnan itse huolehtia loppusijoitus- ja käsittelyalueistaan? 
Onko nykyinen lainsäädäntö sellainen, että se edesauttaa maamassojen uusiokäyttöä ja 
kierrätystä? 
 Mitkä ovat keskeisimpiä epäkohtia nykyisessä lainsäädännössä? 
 Missä asioissa ollaan oikeilla jäljillä? 
Massainfo-tietojärjestelmä  
 
Onko seudulliselle Massainfo – tietojärjestelmälle tarvetta kunnan näkökulmasta? 
 Olisiko kunnalla intressejä käyttää Massainfoa maamassojen hallinnan apuna? 
 Olisiko kunnalla keinoja tai intressejä aktivoida yrityksiä Massainfo - tietojärjes-
telmän käyttöön? 
 Mitkä ominaisuudet toisivat tietojärjestelmälle sellaista lisäarvoa, että sen käyt-
täminen olisi mielekästä? 
 Olisiko kunta valmis maksamaan Massainfo – tietojärjestelmän käytöstä? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
